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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПРЕДИСЛ0В1Е 

КЪ ПЕРВОМУ И8ДАН1Ю. 

Уже давно у насъ чувствуется недостатокъ въ руковод- 
ств* по истор1и русскаго языка. Единственный трудъ, по- 
священный этому предмету, — „Очеркъ исторхи звуковъ и 
формъ русскаго языка съ XI по XVI стодМе", покойнаго 
М. А. Колосова, — почти десять л-бть назадъ вышелъ изъ 
продажи и въ настоящее время не можетъ быть пр1обр%- 
таемъ даже антикварнымъ путемъ; сверхъ того, этотъ трудъ, 
даже при самомъ появлен1и своемъ въ печати, не отличался 
ни полнотою, ни достоинствомъ историческаго матерхала. Въ 
виду этого мы р'Ёшились издать свои лекц1и по истор1н рус- 
скаго языка, въ томъ вщЪу какъ ояЬ были читаны въ Уни- 
верситет* св. Владимира въ 1887 — 1888 академическомъ году. 
Несомн']&нная ц']Ьнность находящихся въ нихъ данныхъ, въ 
большинств'6 случаевъ извлеченныхъ изъ первоисточниковъ 
и являющихся въ св'Ьтъ впервые, по нашему мн'Ьшю, доста- 
точно оправдываетъ нашу решимость. 
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I. в в е д е н I е. 

Русск1Й народъ какъ въ антропологйческомъ, такъ и въ лингви- 
стическомъ отношев1и представляетъ едивое ц*лое. 

ИвородчесБан, фиввская кровь, входившая въ обилш въ тб- 
чев1е многихъ в1Ьковъ и входящая даже досел-Ь въ сЬверо -восточ- 
ную отрасль русскаго народа — въ великорусское племя, не сде- 
лала русскихъ с^верянъ ни финнами, ни финно-руссами^ какъ 
увЬряютъ даже въ наши дни, со словъ печальной памяти Ду- 
хинскаго^ мало знающ1е русск1Ё народъ и русск1й языкъ ино- 
странцы въ род* Карла Абеля. Она не внесла ничего въ русскШ 
антропологическ1Й типъ; она не оказала ни малЪйшаго вл1ян1я 
на единство русскаго языка. Кром1Ь н-Ьсколькихъ словъ, суще- 
ствующихъ въ окраинныхъ сЬверныхъ и восточныхъ велико- 
русскихъ говорахъ и чуждыхъ русскому литературному языку, 
финны не внесли въ русск1Й языкъ ничего. Когда-то думали, 
что мы обязаны финнамъ полноглас1емъ и йканьемъ, но этого 
мнЬн1я теперь уже едва ли кто держится, въ виду его очевид- 
ной неосновательности: полноглас1е существуетъ везд*, гд-Ь жи- 
ветъ русскШ народъ, между прочимъ за Карпатами и передъ 
Карпатами, гд** истор1я не знаетъ финнскихъ поселенШ даже въ 
самыя древн1я времена, а иканье отсутствуетъ именно у тЬхъ 
русскихъ, въ которыхъ течетъ особенно много финнской крови, — 
у сЬверныхъ великоруссовъ. 

Истор1я русскаго языка, отличающагося вообще значитель- 
нымъ консерватизмомъ (сравните исторш языковъ чешскаго и 
болгарскаго), за много вЬковъ не дала ничего такого, что разру- 
шило бы единство русскаго языка. Онъ д'Ёлился на говоры издавна, 

V 
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съ 1*хъ временъ, когда у насъ еще не существовало никакой 
письменности; онъ делится на нар'Ьч1я и говоры теперь, подобно 
тому какъ д'Ьлится на нихъ бсяк1й языкъ, им^^ющ1Й сколько- 
нибудь значительную территорш; но вти нар*ч1я и говоры, имЬя 
другъ отъ друга отлич1я въ фонетик-Ь, морфолог1и и лексик*, 
вм^стЬ съ тФмъ имЬють такое множество общихъ чертъ, что 
русскШ типъ языка вполн^Ь сохраняется въ каждомъ изъ нихъ- 
онъ выступаетъ въ нихъ настолько ясно, что не мошетъ быть 
вопроса относительно ни одного изъ нихъ, не слЬдуетъ ли его 
считать говоромъ не русскимъ, а наприм'Ьръ, польскимъ или сло- 
вацкимъ. Кое-кто изъ ученыхъ д1Ьлитъ руссшй языкъ на два 
языка, хотя и близко родственные между собою, но вм^стЬ съ 
т*мъ, по ихъ мн-Ьнш, рЬзко отличные другъ отъ друга,— велико- 
русск1й и малорусск1й, при чемъ одни причисляютъ белорусское 
нар'Ьч1е къ первому, друпе— ко второму. Эти лица д-Ьлаютъ круп- 
ную ошибку. Они берутъ для сравнен1я, на которомъ потомъ 
строятъ выводы, съ одной стороны тотъ великорусски говоръ, 
который но звукамъ наибол4е отличенъ отъ говоровъ малорус- 
скихъ, — йкающШ московсшй, и съ другой— т1Ь малоруссше, ко- 
торые наибол^Ье удалены отъ великорусскихъ, — украинстй и га- 
лицкШ, часто им^Ьюнце г на м'Ьст'Ь великорусскихъ о }\ е. Зна- 
чительная часть малорусскихъ говоровъ, говоры, им1Ьющ1е у, уо 
на м-Ьст* великорусскихъ о п е, д^ иногда и ^ на м-ЬстЬ п,^ 
оставляются ими безъ внимашя; а между тЬмъ эти говоры по 
своимъ фонетическимъ особенностямъ очень близки къ велико - 
русскимъ бкающимъ говорамъ^ бол^Ье близки къ нимъ, чЬмъ къ 
другимъ малорусскимъ — къ украинскому, галицкому. Въ этомъ 
можетъ безъ труда уб^Ьдиться всяк1й: стоитъ только сравнить 
с^верно-малорусскхя 1) в^лъ, вуолъ, 2) вюлъ, вюолъ съ одной 
стороны— съ великорусскими 1) в(?лъ, 2) в^лъ, съ другой— съ 
украинско-галицкимъ вмъ. Если мы возьмемъ всю массу велико- 
русскихъ говоровъ (со включешемъ сюда и б*лорусскихъ, такъ 
какъ белорусское нар'6ч1е есть, конечно, часть великорусскаго 
нареч1я) и сопоставимъ ихъ со всею массою малорусскихъ гово- 
ровъ, то обстоятельное сравнен1е особенностей тЬхъ и другихъ 
не дастъ намъ основан1я видеть въ каждой групп* особый, са- 
мостоятельный лзыкь. 
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Если есть полное основан1е вид^^ть въ современномъ руссЕомъ 
язык* одинъ языкъ, то о единств* древне-русскаго языка, на- 
прим*ръ^ XI в*Ба, когда различ1е мекду русскими говорами, какъ 
будетъ показано нише, не было сколько-нибудь значительно,— 
не можетъ быть даже и вопроса. 

Всл'Ьдств1е этого мы излагаемъ не исторш отдЬльныхъ рус- 
скихъ нар*ч1й и говоровъ, а исторш всего русскаго языка. 



Наблюдая истор1ю языка, мы замЪчаемъ, что онъ съ тече* 
н1емъ времени изменяется въ звукахъ. При этомъ, на основан1и 
собственнаго опыта, мы удостоверяемся, что говорящ1е вовсе не 
хотятъ изменять своего языка и что все изменен1я въ немъ 
происходятъ помимо ихъ воли. При изследованш этихъ изменен1й 
намъ становится ясно, 1) что не имея намерен1я переделывать 
свой языкъ, мы темъ не менее стараемся приспособиться къ 
наиболее легкому и удобному для насъ произношенш звуковъ и 
образованш словъ и формъ и такимъ образомъ изменяемъ какъ 
те, такъ и друпя незаметно для самихъ себя, и 2) что изме- 
нен1я звуковъ въ языке бываютъ двоякаго характера. 

Въ однихъ случаяхъ звуки изменяются постепенно, переходя 
изъ одного оттенка въ другой, въ строгой зависимости отъ изме- 
нен1й въ положен! и органовъ речи. Это естественныя изменен1я 
въ языке, изменен1я физшлогическаго характера. Къ числу ихъ 
принадлежитъ изменен1е ^ въ б? въ слове мёд?^: въ древности здесь 
слышался звукъ е; теперь въ великорусскомъ и белорусскомъ на- 
реч1яхъ здесь слышится 0. Къ нимъ принадлежитъ изменен1в 
мягкаго ж въ твердое въ слове жиръ: некогда оно звучало 
съ и после Ж'^ теперь въ великорусскомъ наречш оно звучитъ 
ж&^ръ, и т. п. 

Въ другихъ случаяхъ изменен1я обязаны своимъ происхож- 
дешемъ аналогш, вл1ян1ю однихъ словъ и формъ на друг1я, и 
состоять въ простой замене однихъ звуковъ или звуковыхъ со- 
четан1Й въ слове другими. Такъ, напримеръ, въ слове гортань 
въ настоящее время гласный звукъ, о^ произносится передъ р, 
но въ древнюю эпоху предокъ этого о^ глухой г, находился после 
плавнаго, такъ что слово звучало ерътаиь; это написаше мы 
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находимъ неизм'Ьнно въ нашихъ памятникахъ до XIII в']&ка (Апо- 
столъ 1220 г.: гг/?тань 21; Жит1е Нифонта 1219 г.: търтапъ 
43 об.; Псалтырь 1296 г.: тортгяъ 7, 38 об. и др.). Изм'Ёнен1в 
въ расположен1и ввуковъ этого слова, ели зам'Ьва сочетан1я рз^ 
ро сочетан1емъ ър^ ор, произошло благодаря вл1ян1Ю на данное 
слово близкаго по звукамъ и значен1ю слова гърло, горло^ Форма 
повелительнаго наклонен1я пеки образовалась изъ бол'Ье древней 
формы пьци подъ вл1ян1емъ формъ пеку^ пекуть и другихъ, гдЪ 
слышался и слышится звукъ к. Изм1&нен1я звувовъ посредствомъ 
аналопи находятся въ зависимости не отъ органовъ р'Ьчи, а отъ 
д'Ьятельности ума, и такимъ образомъ им'Ьютъ психологичесшй 
характеръ. 

Изм'Ьнен1я перваго рода въ значительномъ большинств'Ь им^^ютъ 
м'Ьсто во всей массЬ тожественныхъ явленШ; такъ, мы находимъ 
изм'Ьнеше е въ б? не въ одномъ великорусско-б'ЬлоруссБомъ м^'дъ, а 
во всЪхъ словахъ веливорусскаго и б'Ьлорусскаго нар1&ч1й, въ 
воторыхъ е слышалось подъ ударен1емъ передъ посл^дующимъ 
твердымъ согласнымъ. Такимъ образомъ большинство изм-ЬненШ 
физ10логическаго характера подчинено законамъ. Меньшинство 
этихъ изм'Ьнен1й наблюдается лишь въ той или другой части то- 
жественныхъ явлешй и отличается случайностью; такъ, мы ви- 
димъ замену р черезъ л при такъ называемой диссимиляц1и 
плавныхъ въ про^^убь, но не встр'Ёчаемъ ея въ тожественномъ 
случае въ про^Ъзь. 

йзм!Ьнешя втораго рода отличаются полною случайностью^ 
хотя иногда мы наблюдаемъ ихъ въ очень значительномъ коли- 
честв^^ тожественныхъ явлешй. Аналог1я препятствуетъ д'Ьйств1ю 
звуковыхъ законовъ и производитъ исвлючен1я изъ этихъ зако- 
новъ. Такъ, а подъ ударен1емъ во всемъ русскомъ язык'Ь сохра- 
няется, но благодаря д^^йствш аналопи мы наблюдаемъ появлен1е 
ударяемаго о вместо а въ великорусскихъ плбтитъ, сбдитъ. 
ЗдЪсь передъ нами вл1ян1е чередован1я неударяемаго а (изъ о) 
съ ударяемымъ о (вскй^чу — вскбчитъ) на другое сходное чередо- 
ван1е — а неударяемаго съ а ударяемымъ (плачу — пллтитъ), 
приведшее второе чередован1е къ полному тожеству съ первымъ^ 
т. е. къ замЁц1^ ударяемаго а втораго чередован1я черезъ ударяе- 
мое же 0. 
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Должно зам'бтить, что законы изм'Ьненхя звуковъ въ одномъ 
и томъ »е язык'Ь, нар']&ч1и^ говорЪ могутъ быть различны (до 
извЪстныхъ пред-блоБъ) въ различный эпохи жизни этого языка, 
нар'Ьч1н, говора. Таеъ^ мы наблюдаемъ въ древнЪйшую обще- 
славянскую эпоху законъ смягчешя ш въ русское ч (св'Ь^а), а 
въ эпоху бол'Ье позднюю, въ области б'Ьлорусскаго нар1^ч1я, за- 
конъ смягчен1я того же т въ ц (св1Ь«(иг(ь). 



II. Источники. 

Мы им-Ьемъ огромное количество источниковъ для истор1и 
русскаго языка: однихъ рукописныхъ книгъ и грамотъ отъ XI 
по XIV в. включительно до насъ дошло около 500. Главный хра- 
нилища древнихъ русскихъ рукописныхъ книгъ— С.-Петербург- 
ская Императорская Публичная Библютека, Московски Публич- 
ный и Румянцевск1Й Музей, Московская Синодальная Библютека 
и Московская Типографская Библ1отека. Коллекц1и рукописей 
Публичной Библ10теки и Румянцевскаго Музея составились изъ 
случайныхъ пожертвован1й и покупокъ отъ частныхъ лицъ: по- 
этому въ этихъ учрежден1яхъ мы находимъ древн1я рукописи 
изъ разныхъ концовъ Россш. Въ основу Синодальной и Типо- 
графской Библштекъ легло то собрате рукописей, которое было 
составлено патр1архомъ Никономъ предъ началомъ исправлен1я 
богослужебныхъ книгъ; тогда было прислано къ патриарху изъ 
церквей и монастырей московской Руси большое количество на- 
ходившихся въ нихъ древнихъ списковъ богослужебныхъ и иныхъ 
книгъ, изъ которыхъ одни попали въ Типографскую, друг1е въ 
Синодальную Библютеку, Сверхъ этихъ главныхъ хранилищъ 
рукописей, есть еще н^Ьсколько бол*е или мен-Ье значительныхъ. 
Это— библютеки Духовныхъ Академ1й: С.-Петербургской, Москов- 
ской, Казанской и Е1евской. Библютека рукописей С.-Петербург- 
ской Духовной Академ1и состоитъ главнымъ образомъ изъ двухъ 
коллекщй: 1) новгородскаго СофШскаго собора и 2) Кирилло- 
БЬлозерскаго монастыря; огромная часть находящихся здЬсь руко- 
писей писана или въ Повгород^^, или на новгородскомъ сЬвер'Ь, 
такъ что зд1Ьсь мы имЬемъ дЬло съ сравнительно однообразнымъ 
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матер1аломъ. Бибдютека Московской Духовной Академ1и заклю- 
чаетъ въ себ* рукописи 1осифова Волокодамскаго • монастыря, 
по большей части поздн1я, XVI — XVII в., и Троицкой Духовной 
Семинар1и, куда они были взяты изъ Троицкой Лавры. Библш- 
тека Казанской Духовной Академш состоитъ изъ рукописей Соло- 
вецкаго монастыря- древнихъ рукописей зд1Ьсь также почти 
н'Ьтъ. Что касается Шевской Академ1й, то находящ1яся въ со- 
стоящемъ при ней Церковно-Археологическомъ Музе^Ь рукописи 
пр1обр'Ьтены въ разное время различными путями и между ними 
очень немного такихъ^ которыя бы им'ёли ц']^ну для лингвиста. 
Немало рукописей хранится въ библютекахъ Виленской Публич- 
ной, Троицко-Серг1евой Лавры, Воскресенскаго монастыря (Но- 
вый 1ерусалимъ), Успенскаго собора въ Москв^Ь, Чудова мона- 
стыря въ Москв-Ь, Никольскаго Единов'Ьрческаго монастыря так- 
же въ Москв^Ь (посл1Ьднему принадлежитъ собрате рукописей 
купца Хлудова), Арх1ерейскаго Дома (Спасо-Преобрашенскаго мо- 
настыря) въ Ярославл-Ь, Академ1и Наукъ, Московскаго Общества 
истор1и и древностей, Московскаго Архива Министерства ино- 
странныхъ д*лъ, Московскаго Университета, Общества древней 
письменности въ С. -Петербург*, Ростовскаго Музея церковныхъ 
древностей, Тверскаго Музея и др. и между ними есть очень 
ц^нныл. Отд^львыя древн1я рукописи хранятся въ разныхъ цер- 
квахъ и монастыряхъ, по большей части мало доступныхъ или 
даже вовсе недоступныхъ для ученыхъ; такъ, въ московскомъ 
Архангельскомъ собор* хранится Мстиславово Евангел1е начала' 
XII в.; ярославск1й Успенск1й соборъ влад'Ьетъ Евангелгемъ на- 
чала XIII в. Наконецъ н-Ькоторын собран1я рукописей составля- 
ютъ собственность частныхъ лицъ: таковы собран1я графа Ува- 
рова^ г. Вахромеева и др. Что касается до грамотъ, то главными 
хранилищами ихъ служатъ Московск1Й Архивъ Министерства 
иностранныхъ дЬлъ, гд* находятся почти всЬ древн'Ёйш1е госу- 
дарственные и дйпломатичесше акты московск1е и новгородск1е, 
и МосковскШ Архивъ Министерства юстицш, гд-Ь находится зна- 
чительное количество актовъ юридическихъ. Сверхъ того^ неко- 
торое количество грамотъ находится въ Московскомъ Ру1М[янцев- 
скомъ МузеЬ, въ Рижскомъ городскомъ Архиве, въ Виленскомъ 
и Б1евскомъ Централъныхъ Архивахъ и въ Археографической 
Коммиссш въ Петербург'^. 
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Изъ указанныхъ собранШ рукописей не всЬ им'Ьютъ печат- 
ные каталоги. Хорош1е каталоги им1^етъ Московск1й Публичный и 
Румянцевсшй Музей ^ они для румянцевской коллекщи составлены 
Востоковымъ ^), для другихъ коллевц1Й составлены или изданы 
Викторовымъ ^). Синодальная Библ1отека им^^етъ: 1) кратк1й указа- 
тель, составленный архимандритомъ Саввою % и 2) подробное ученое 
описан1е, не оконченное, принадлежащее Горскому и Невоструеву 
(пять томовъ) ^). Каталогъ той половины библ1отеки Московской 
Духовной Академ1и, которая поступила въ нее изъ 1осифова мо- 
настыря, составленъ 1еромонахомъ 1осифомъ ^), а о другой по- 
ловине, перешедшей въ Академ1ю изъ Троицкой Семинар1и, со- 
общены св*д'Ьн1я архимандритомъ Леонидомъ ^). Рукописи Соло- 
вецкой библ10теки, принадлежащ1я теперь Казанской Духовной 

1,|Академ]и, част1ю уже описаны, част1ю описываются (вышло 
уже даа тома) ''). Каталогъ рукописей шевскаго Церковно-Архео- 
логическаго Музея составленъ Петровымъ ^). Рукописи Вилен- 
ской Публичной Библютеки описаны Добрянскимъ ®), Троицко- 
Серпевой Лавры — 1еромонахомъ Арсен1емъ ^^), Воскресенскаго 
монастыря — архимандритомъ Леонидомъ "), Никольскаго Едино- 
в-Ьрческаго монастыря (=собран1я Хлудова) — Поповымъ ^^), 
Археографической Коммиссш — Барсуковымъ ^^). Сверхъ того, 
имеются печатный св1Ьд'Ьн1я о рукописяхъ библ10текъ: Импера- 
торской Публичной ^*), Академ1и Наукъ ^^), Общества истор1и и 
древностей ^^), Чудова монастыря ^''), ярославскаго Арх1ерейскаго 

•Дома ^^), Ростовскаго Музея ^^), Тверскаго Музея ^\ г. Вахро- 
меева ^^). 

Описаше грамотъ одной изъ коллевщй Румянцевскаго Музея 
сделано Лебедевымъ ^^)• св^шя о грамотахъ Архива Мини- 
стерства юстищи сообщены Мейчикомъ ^^). 

^) „Описаше русскихъ и словенскихъ рукописей Румянцевскаго 
Музея", Спб. 1842. — ^) „Славяно-руссшя рукописи В. М. Ундоль- 
скаго". М. 1870. — „Каталогъ славяно-русскихъ рукописей Д. В. Пи- 
скарева**, М. 1871. — „Собраше рукописей П. В. Севастьянова", 
М. 1881. — „Собраше рукописей И. Д. Б-бляева". М. 1881.— 
Св'Ьд^Ьн1я о другихъ коллекщяхъ и отд-Ьльныхъ рукописяхъ, посту- 
пившихъ въ Музей, находятся въ „Отчетахъ" Музея. — ^) „Указа- 
тель для обозр'Ьн1я Московской Патргаршей (ныв1^ Синодальной) 
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ризницы и библютеки", М. 1858. — *) „Описаихе славянскихъ ру- 
кописей Московской Синодальной Виблютеки", М. 1855 — 1869. — 
^) „Опись рукописей, перенесенныхъ изъ библхотеки 1осифова мо- 
настыря въ библютеку Московской Духовной Акадеи1и". Чтен1я 
Московскаго Общества истор1и и древн., 1881 г., кн. 4. — ^) „Св*- 
д'Ьн1е о славянскихъ рукописяхъ, постунившихъ изъ книгохранилища 
свято-Троицкой Серг1евой Лавры въ библ10теку Троицкой Духовной 
Семинарш въ 1747 г.". Чтешя 1883 г., кн. 1, 1884 г., кн. 3 
и 4, 1885 г„ кн. 1. — '') „Описаше рукописей Соловецкаго монастыря, 
находящихся въ библштек'Ь Казанской Духовной Акадеи1и". Казань, 
1 881—86. — ®) „Описан1е рукописей Церковно-Археологическаго 
Музея при Шевской Духовной Акаден1и". Три выпуска. К1евъ^ 
1875 — 79. — Св'Ьд'Ьн1я о рукописяхъ, постунившихъ въ Музей поел* 
1879 г., находятся въ „Отчетахъ" Церковно-Археологическаго 
Общества („Труды Шевской Духовной Акадеиш", и отд.). — 
^) „Описаше рукописей Виленской Публичной Виблготеки, церковно- 
славянскихъ и русскихъ". Вильна, 1882 г.— *°) „Описаше славян- 
скихъ рукописей библштеки свято-Троицкой Сергхевой Лавры". Чте- 
шя 1878 г., 'кн. 2 и 4; 1879, кн. 2. Дополнеше (описаихе ру- 
кописей, хранящихся въ ризниц^^ Лавры) въ Чтен1яхъ 1880 г., 
кн. 4. — ^0 „Описаше славяно-русскихъ рукописей книгохранилища 
Воскресенскаго, Новый 1ерусалимъ именуемаго, монастыря". Чтен1я 
1872 г., кн. 1. Другое описаше той же библштеки принадлежитъ 
арх. Амфилохш: „Описаше Воскресенской Ново-1ерусалииской би- 
бл10теки. Съ приложешемъ снимковъ". М. 1876. — ^^) „Описаше 
рукописей и каталогъ книгъ церковной печати библ10теки А. И. Хлу- 
дова". М. 1872. ^Первое прибавлеше", М. 1875. — ^^) „Руко- 
писи Археографической Коммиссхи". Спб. 1882. — ^*) Находящееся 
въ Публичной Виблютек* собрате рукописей графа Толстого опи- 
сано въ книг'Ё: „Обстоятельное описан1е славяно-росс1йскихъ ру- 
кописей, хранящихся въ Москве въ библ10тек'Ь графа 0. А. Тол- 
стого. Издали К. Калайдовичъ и П. Строевъ". М. 1825. ^^Первое 
прибавлев1е... Издалъ П. Строевъ". М. 1825. „Второе прибавле- 
Н1е... Издалъ П. Строевъ". М. 1827.— Сборники коллекцШ Пого- 
дина описаны Вычковымъ: „Описан1е церковно-славянскихъ и л)ус- 
скихъ рукописныхъ сборниковъ Ими. Публ. Виблютеки", Спб. 
1882. — Св'Ьд'Ьн1я о постунившихъ въ Виблютеку коллекщяхъ и 
отд'^льныхъ рукописяхъ можно найти, сверхъ того, въ ежегодныхъ 
„Отчетахъ" Вибл10теки. — ^^) „Каталогъ обстоятельный росс1йскимъ 
рукописнымъ книгамъ, къ росс1йской истор1и и географш принадле- 
жащимъ и въ академической библютек'Ь находящимся, сд'Ьланный 
ст. сов. Соколовымъ", Спб. 1818. — „Каталогъ обстоятельный ру- 
кописнымъ книгамъ, священнаго писан1я... касающимся, въ библ10- 
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тек* Акадеюи Наукъ хранящимся, сделанный ст. сов. Соколовымъ", 
Спб. 1818. — Описан1е н'Ькоторыхъ рукописей академической библю- 
теки сделано Востоковымъ: „Филологическ1я Наблюден1я А. X. Во- 
стокова", Спб. 1865.—^^) „Вибл10тека Ими. Московскаго Общества 
исторш и древностей россйскихъ. Составилъ П. Строевъ". М. 
1845. — ^') „Памятники древней письменности" 1879 г. вып. 4.— 
") „Ярославски Спасо-Преображенск1й монастырь, что нын* Арххе- 
рейсшй Домъ. Составилъ ризнич1й 1еромонахъ Владимиръ". М. 1881. — 
^^) „Описаше рукописей Ростовскаго Музея церковныхъ древностей. 
Составилъ А. Титовъ". Яр., 1886—89. — ^^) „Описав1е Тверскаго Му- 
зея. Археологичесшй отд-Ьлъ. Составилъ А. ЖизневскШ", М. 1888. — 
^0 яРукописи славянск1я и руссюя, принадлежащ1я И. А. Вахро- 
мееву. Описалъ А. Титовъ". М. 1888. ^^) „Собрате историко- 
юридическихъ актовъ И. Д. В-Ьляева". М. 1882.— 2*) „Грамоты 
XIV и XV вв. Московскаго Архива Министерства юстищи. 
Изсл*доваше". М. 1883. 

Наибольшее звачен1е при изучен1и истор1и русскаго языка 
принадлежитъ рукописямъ съ XI по XIV ст. включительно, ко- 
торыхъ, какъ уже было сказано, до насъ дошло около 500. Изъ 
нихъ огромная часть— списки богослужебныхъ книгъ: евангел1я, 
апостолы, псалтыри, минеи, трюди и т. п. Дал^Ье, довольно зна- 
чительное количество древнихъ рукописей— списки житШ и тво- 
рен1Й св. отцовъ. Л^Ьтописи сохранились только въ двухъ древ- 
нихъ рукописяхъ: въ Лаврентьевскомъ л^^тописномъ свОд'Ь 
1377 года (л-Ьтописи Несторова, шевская и суздальская) и въ 
синодальномъ списк^Ь XIV в. (1-я новгородская летопись). Рус- 
ская Правда дошла до насъ въ одномъ списк'Ь конца XIII в'Ёка 
и въ другомъ XIV— XV вЬка. Затбмъ мы им'Ьемъ ибкоторое ко- 
личество грамотъ XII — XIV стол., увеличивающееся по м-Ьр-Ьири- 
ближешя къ концу XIV в.: къ XII в. относятся только дв* гра- 
моты, къ XIII — около 15, къ XIV в.— бол^Ье 50. 

При столь значительномъ количеств'^ матер1ала, изсл'Ьдова- 
тель исторш русскаго языка находится въ затруднительномъ по- 
ложен1и. Большая часть рукописей XI — XIV вв. — списки богослу- 
жебныхъ книгъ, творен1й св. отцовъ и т. п. произведешй, пе- 
реведенныхъ съ греческаго на цервовно-славянскШ, или древне- 
болгарсв1Й язывЪ) ведущ1е свое начало отъ южно-славянскихъ 
оригиналовъ, привезенныхъ въ Россш въ разное время.. Тавимъ 
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образомъ въ этихъ рукописяхъ мы им-Ьемь дЬло не съ русскимъ 
языкомъ, а съ церБовно-славянскимъ, изм'Ьненнымъ русскими 
переписчиками^ которые внесли въ него въ большемъ или мень- 
шемъ количеств* особенности роднаго языка. Всл'Ьдств1е этого 
количество заключающагося въ такихъ рукописяхъ матер1ала для 
исторш русскаго языка сравнительно незначительно, иногда доже 
ничтожно- сверхъ того, часто бываетъ трудно отделить въ нихъ 
то, что принадлежитъ русскимъ переписчикамъ, отъ того, что 
находилось въ ихъ южно-славянскихъ подлиннивахъ. ЗатЪмъ, 
огромная часть рукописей не им^Ьетъ никакихъ датъ, такъ что 
приходится определять время ихъ написан1я по палеографиче- 
СБимъ даннымъ, который не даютъ точныхъ р*шен1й и позво- 
ляютъ д^^лать крупный ошибки. На основан1и этихъ данныхъ 
мы не можемъ съ ув-бренностью сказать, что такая-то рукопись 
относится къ XI в.: почерки рукописей XI в. и рукописей XII в. 
(особенно первой половины XII в.) до того схожи, что между 
ними невозможно положить никакой границы; приходится гово- 
рить, что рукопись относится къ XI или XII в.; точно также 
приходится определять рукописи XII или XIII векомъ, XIII или XIV 
и т. д. Что касается места написан1я рукописей, то приотсут- 
СТВ1И прямыхъ указан1й мы можемъ определять его только на 
основан1и данныхъ языка. Но эти данныя таковы, что изъ массы 
рукописей, дошедшихъ до насъ изъ разныхъ местъ Россш и не 
имеющихъ датъ, мы можемъ съ полною уверенностью сказать 
только о сравнительно немногихъ, что они написаны въ томъ 
или другомъ городе, въ той или другой области; въ большинстве 
же случаевъ относительно рукописей безъ датъ мы только можемъ 
догадываться, откуда ведутъ они свое происхожден1е. Сверхъ 
того, данныя языка рукописей иногда бываютъ совершенно без- 
цветны и не позволяютъ делать никакихъ выводовъ; иногда оне 
представляютъ странную смесь. Писцы, переписывая рукописи, 
нередко старались сохранить текстъ подлинника въ целости, и 
поэтому северно-русскШ писецъ, списывая съ южно-русскаго 
оригинала, сохранялъ въ своемъ списке южно-русск1я особен- 
ности подлинника; южно-русскШ писецъ въ свою очередь сохра- 
нялъ северно-русск1я особенности, внося вместе съ темъ и свои 
местныя, и т. д.; отсюда смешение въ одной и той же рукописи 
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рд.зличныхъ данныхъ и невозможность разобраться *въ нихъ. Что 
касается до грамотъ написанныхъ почти всегда на чистомъ рус- 
свомъ языкЪ, безъ прим'Ьси церковно-славянскаго элемента^— 
то хотя до насъ дошло ихъ порядочное количество, особенно отъ 
Х1У в'Ька, онЪ им'Ьютъ сравнительно мало ц-бны, ибо по боль- 
иЩ части он1& или очень невелики по объему, или представ- 
ляютъ матер1алъ боЛе или мен'Ье однообразный; мнопя изъ нихъ 
чрезвычайно сходны другъ съ другомъ и^ им^^я незначительный 
отлич1я, заключаютъ въ себ'Ь одни и т'Ь же слова, одни и т-Ь «е 
выражен1я. 

Изъ древне-руссБихъ рукописей особенно важны сл1^дующ1я: 

XI вгька. Остромирово Ёвангел1е, написанное въ Новгород'^ 
въ 1056 — 57 годахъ дьякономъ Григор1емъ для новгородскаго 
посадника Остромира (Публичн. Библ.) ^); два Сборника Свято- 
славовыхъ, написанныхъ въ Шев'Ь для великаго князя Свято- 
слава, одинъ въ 1073 г* (Синод. Библ.)^), другой въ 1076 г. 
(Публичн. Библ.)*); Архангельское Евангел1е 1092 года, назван- 
ное такъ потому, что найдено въ Архангельской губерн1и (Румянц. 
Муз.); три новгородсшя Минеи 1095, 1096 и 1097 гг. (Типографск. 
Библ.) % 

Къ этому стол1^т1Ю или началу сл'бдующаго можно также 
относить Пандекты Ант10ха^ писанные едва ли не въ Б1ев1& (библ. 
Воскресенскаго монастыря), 13 словъ Григор1я Богослова (Публичн. 
Библ.) ^),^трывокъТуровскаго Евангел1я (Виленская Публ. Библ.) ^), 
кирилловскую часть Реймскаго Евангел1я (библютека г. Реймса) ^), 
Путятину Минею (Спб. Дух. Ак.) и Поучешя Кирилла 1еруса- 
лимскаго (Синод. Библ.). 

Сверхъ того, сохранились коротеньк1я надписи — н'бсколько 
на монетахъ Владимира Св., Святополка и Ярослава Р) и одна 
на такъ называемомъ Тмутороканскомъ камн'Ь, найденномъ около 
Керчи; последняя относится къ 1068 году^). 

О яОстромирово ЕвангвЛ1в 1056 — 1057 г. Съ приложешемъ 
греческаго. текста евангел1й и грамматическими объяснетями**. 
Спб. 1843. — „Остромирово Евангел1е 1056 — 57 года, хранящееся 
въ Императорской Публичной Библ10тек'Ь. Иждивешемъ С.-Петер- 
бургскаго купца Ильи Савинкова". 1-ое издаше, Спб. 1883. 2-ое 
издаше, Спб. 1889. -—з) „Изборникъ великаго князя Святослава 
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Ярославича 1073 года. Издан1е Общества древней письменности^. 
Спб. 1880. Неточности этого издашя указаны Шахнатовымъ въ 
АгсЫу Шг 81ау. РЫ1о1о§1е, УП.— ') Издано (дурно) Шнманов- 
скимъ: „Къ ИСТ0Р1И древне-русскихъ. говоровъ. Изсл'Ьдованхе, съ 
приложешемъ полнаго текста Сборника Святослава 1076 г." Варш. 
1887. — *) „Служебныя Минеи за сентябрь, октябрь и ноябрь въ 
церковно-славянскоиъ перевод'^ по русскимъ рукописямъ 1095 — 
1097 г. Трудъ орд- акад. И. В. Ягича". Спб. 1886.—*) Изданы 
(не вполн* удовлетворительно) Вудиловичемъ: „XIII словъ Григор1я 
Богослова въ древне-славянскоиъ перевод'^ по рукописи Инн. Публич- 
ной Вибл10теки XI в.". Спб. 1875.—*) Изданъ Срезневскимъ въ его 
„СъЬ][!квш1ъ и зам'Ьткахъ о иалоизв'Ьстныхъ и неизв'Ьстныхъ па- 
мятникахъ", Л& ХЬУ, Спб. 1873. — ') Издана въ литографирован- 
номъ снимк*: „Еуап^еиа 81аУ1Св, уи1§о Тех1;е йи 8асге. ЕсПсШ 
ЗНуез^ге", Рапз, 1845. — ®) Снимки въ труд* графа Толстого: 
„ДревнМш]я русск1я монеты великаго княжества шевскаго. Ну- 
мизматическ1й опытъ*^. Спб. 1882.—^) Снимокъ въ приложенш къ 
1-му изданш труда Срезневскаго: „Древше руссше памятники языка 
и письма**, Спб. 1863. 

XII вгька. Мстиславово Евангел1е около 1115 г., названное 
такъ потому^ что написано для Мономахова сына Мстислава 
(московсБ. АрхангельскШ соборъ); Юрьевское Ёвангел1е около 
1120 г., написанное — в-Ьроятно, въ Шев* — для новгородскаго 
Юрьева монастыря (Синодальная Библштека); Галицкое Еванге- 
л1е 1144 г. (Синод. Библ.) и Добрилово Евангел1е 1164 г. (Рум. 
Муз.) ^); изъ двухъ послЬднихъ, написанныхъ, надо думать, въ 
Галищи или на Волыни^ первое им'Ёетъ свое назван1е потому^ 
что н^^когда хранилось въ Брылос1&, около Галича (южнаго), вто- 
рое—потому, что написано попомъ Добриломъ; два новгородскихъ 
Стихираря: 1157 г. (Синод. Библ.) и около 1163 г. (между 1156 
и 1163 г. Спб. Дух. Ак.). 

Бъ XII или къ XIII стол'Ьтш) относятся также: Успенск1й 
Сборникъ, заБлючающ1Й въ себ^^, между прочимъ, жит1е 6еодос1я 
Печерскаго и Сказан1е о Борисе и Гл^^б'Ь (моек. УспенсвШ со- 
боръ)^), галицко-волынскШ ВыголексинскШ Сборнивъ (Румянц. 
Музей) ^), гал.-волынск. Типографское Евангел1е № 6 (Типограф- 
ская Библ.) *), Слово св. Ипполита объ антихрист* (моек. Чудовъ 
монастырь)^), Тршдь, написанная Моисеемъ в1евляниномъ (Тип. 
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Библ.), Учительное Евангел1е Константина Болгарскаго (Синод. 
Библ.) и Пантелеймоново Ёвангел1е (Спб. Дух. Ак.). 

Изъ грамотъ къ XII в. относится юевская грамота великаго 
князя Мстислава Владимировича ИЗО г. и новгородская св. Вар- 
лаама Хутынскаго ^); сверхъ того, мы им'Ёемъ надписи на новго- 
родскомъ Стершенскомъ крест* 1133 г,'), на чар*, вероятно, 
черниговсваго внязя Владимира Давидовича, до 1151 г. ^Х Ь1а 
крест* св. Ёвфросиши Полоцкой 1161 г. (эта надпись сделана 
галицко-волынскимъ уроженцемъ) ^) и на западно-русскомъ Рогво- 
лодовомъ камн* 1171 г. ^^). 

О Одисаше этого памятника въ нашихъ „Очеркахъ изъ исто- 
рш русскаго языка". Шевъ, 1884. — *) Изъ этого Сборника Жит1е 
Оеодос1я издано въ „Чтешяхъ Общества исторш и древностей" 
1879 г., кн. I, Сказаше о Борис* и Гл-Ьб* — тамъ же, 1870 г., 
кн. I, несколько другихъ статей— въ „Вибл10графическихъ мате- 
р1'алахъ" Попова (тамъ же, 1879 г,, кн. I, и отд.). Неточности и 
ошибки въ издан1и Жит1я 6еодос1я указаны Шахматовыиъ въ 
АгсЫу Шг 81ау. РЫ1о1о81е, V. — ') Описаше сделано нами въ 
„Русскомъ Филологическомъ В'Ьстник*" 1884 г. № 3. — *) Описа- 
н1е въ нашихъ „Очеркахъ". — ^ Одна часть издана Невоструевымъ: 
„Слово св. Иаполита объ антихрист* въ славянскомъ перевод* по 
списку XII в*ка", М. 1868, другая — Срезневскимъ: „Сказан1я объ 
антихрист* въ славянскихъ переводахъ". Спб. 1874. — ^) Изданы въ 
снимкахъ въ приложенш къ 1-му издан1ю „Древнихъ памятниковъ" 
Срезневскаго.— '') Издапа въ „Описанш Тверскаго Музея", Жизнев- 
скаго, М. 1888. — ®) Издана Вычковымъ въ „Запискахъ** Имп. 
Археологич. Общества, т. III.—®) Издана въ брошюр*: „Истори- 
ческ1я св*д*н1я о жизни преп. Евфросин1и княжны Полоцкой", Спб. 
1841. — ^^) Издана въ книг* Батюшкова: „В*лорусс1я и Литва , 
Спб. 1890 г. 

XIII вгька. Новгородское Милятино Евангел1е 1215 г. (Публ. 
Библ.); ростовское Жит1е Нифонта 1219 г. (Троицкая Лавра); 
ростовсшй Апостолъ 1220 г. (Синод. Библ.); новгородская 
Тршдь Саввина до 1226 г. (Спб. Дух. Ак.); новгородск1й 
Трефолой 1260 г. (Синод. Библ.); новгородскШ Прологъ 1262 г. 
(Х1удова=Никольск. мои.); галицко-волынское Галицкое Ёвангел1е 
около 1266 года. (Публ. Библ.) ^); новгородское Евангел1е 1270 г. 
I;. .^йкмавщ, Музей); новгородскШ Паремейникъ 1271 г. (Публ. 
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Библ.); новгородская Кормчая, съ приложен1емъ Русской Правды 
и другихъ русскихъ статей, около 1282 г. (Синод. Библ.) ^); 
рязанская Кормчая 1284 г. (Публ. Библ.); Псалтырь 1296 года, 
кажется, западно-русская (Синод. Библ.); новгородсте (или исков- 
ск1е) Пандекты Никона Черногорца 1296 г. (Синод. Библ.). 

Къ этому же СТ0Л1&Т1Ю или къ началу сл'Ьдующаго можно 
относить также три галицко-волынск1е памятника — Архивскую 
•ИЬствицу (Архивъ Мин. иностр. д*лъ) ^), Холмское Евангел1е 
(Румянц. Музей) *) и Жит1е Саввы Освященнаго (Общ. др. письм.); 
икром* нихъ,— Толстовсшй Сборникъ (Публ. Библ. д. I. 17). 

Изъ грамотъ къ этому в-Ьку относятся два договора смолен- 
скихъ князей съ Ригою, одинъ 1229 года (дошелъ въ двухъ 
экземплярахъ), другой около 1230 г., н1Ьсколько мелкихъ смо- 
ленсБихъ и рижскихъ грамотъ, договоры новгородцевъ съ н1&м- 
цами и грамоты ихъ къ н^^мцамъ ^), первые договоры новгород- 
цевъ съ тверскими князьями ^) и духовная новгородца Климента О- 

О Описано въ нашихъ „Очеркахъ". — ^) Палеографичешй сни- 
мокъ текста Русской Правды по новгородской Кормчей книг^ XIII 
в'Ька. Скопированный съ подлинника... подъ руководствоиъ И* И. 
Срезневскаго". Спб. 1888. ^) Описана нами въ „Русскомъ Филоло- 
гическ. В-Ьстник-Ь" 1884 г. № 3. — *) Описано въ нашихъ „Очер- 
кахъ". — ^) Эти документы изданы (почти всЬ) въ „Русско-Ливон- 
скихъ Актахъ, собранныхъ К. Е. Напьерскимъ". Спб. 1868.-— 
^) Нов'Ёйшее издан1е этихъ договоровъ у Шахматова: „Изсл'Ёдоваше 
о язык* новгородскихъ грамотъ XIII и Х1У в*ка", Спб. 1886. — 
'') Издана Срезневскимъ въ „Св'Ьд4н1яхъ и зам-Ьткахъ", № XXXV, 
Спб. 1867. 

XIV вгька. Галицко-волынское Поликарпбво Евангел1е 1307 
года (Синод. Библ.) ^); два псковскихъ Апостола, одинъ 1307 г., 
другой 1306—1312 г. (тамъ же) ^); новгородская Тршдь 1311 г. 
(тамъ же); Евангел1в 1317 года, можетъ быть, западно-русское 
(Академ1я Наукъ); Ев. 1323 г., сЬверно-русское (Хлудова=Ни- 
кольск. МОП.); Стихирарь 1331 года, писанный въ московской 
области (Троицкая Лавра); Л-Ьствица 1334 г. (тамъ же); московское 
Евангел1е 1339 г. (Антон1евъ-С1йск1й монастырь); Евангел1е 1354 г., 
писанное въ московской области (Синод. Библ.);^ новгородское 
Еванг. 1355 г. (Синод. Библ.); новгородски Прологъ 1356 г, 
(Типогр. Библ.); Евангел1е 1351 Ю!^,^,' тхайэдмл^ ^ъ ^^^\>5^м«\. 
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Галич1^ (Синод. Библ.); Ёвангел1в 1358 года, писанное въ мо- 
сковской области (тамъ же); новгородское Евангел1е до 1362 года 
(Типогр. Библ.); переяславск1й списокъ словъ Ефрема Сирина 

1377 г, (Академ1я Наукъ); суздальск1Й такъ наз. Лаврентьевск1Й 
списокъ л-Ьтописей 1377 г. (Публичн. Библ.) ^)-, Паремейникъ 

1378 г., в-Ьроятно, московски (Публ. Муз.); два псковскихъ 
Параклитика, одинъ 1369 г., другой 1386 г. (Синод. Библ.); 
ПСК0ВСК1Й Црологъ 1383 г. (Типографск. Библ.) *); московское 
Евангел1е 1393 г. (Публ. Библ.); оно принадлежитъ тому же 
писцу, воторымъ написана К1евская Псалтырь 1397 года (Общ. 
древней письменности); новгородски Тактиконъ Никона Черно- 
горца 1397 г.; списанный съ средне-болгарскаго оригинала (Публ. 
Библ.); Евангел1е 1399 года писанное, вероятно, въ московской 
области (Типогр. Библ.); новгородскШ Служебникъ 1400 года 
(Синод. Библ.). Изъ памятниковъ, не отм'Ьченныхъ годомъ, отно- 
сятся къ XIV стол^Ьтш: синодальный списокъ Новгородской л'Ь- 
тописи (Синод. Библ.) ^); галицко-волынское Луцкое Евангел1е 
(Румянц. Муз.) ®); галицко-волынское Путейское Евангел1е (мо- 
настырь Путна, въ Буковин^Ь) ^); Мстижское Евангел1е (Виленская 
Публ. Библ.); новгородсшй Требникъ гр. Шереметева (Общ. 
древней письменности) ^). 

Изъ грамотъ .^того столЬт1я значительная часть приходится 
на долю Новгорода; они тянутся чрезъ все стол'Ьт1е ^); за ними 
сл^дуготъ грамоты: одна рязанская (князя Олега поел* 1356 г.) ^^), 
ДВИНСК1Я "), П0Л0ЦК1Я, смоленсшя, РИЖСК1Я ^^), М0СК0ВСК1Я (древ- 
иМшая — духовная Ивана Калиты около 1327 года, въ двухъ 
экземплярахъ) ^^); со второй половины XIV в. начинаются гра- 
моты и акты южно-руссие ^*), западно-русск1е (послЬдше выданы 
литовскими князьями и польскими королями и писаны на бе- 
лорусе комъ нар'Ьч1и) ^^) и молдавсые (съ южно-русскою прим'Ьсью 
въ язык*) ^^). 

О Описано въ нашихъ ^Очервахъ^ — ^) Описаны тамъ же. 
^) НовМшее изданхе сд']^лано Археографическою Коммисс1ею: „1*6- 
топись по Лаврентьевскому списку", Спб. 1872. — *) Эти три псков- 
скихъ рукописи описаны въ напшхъ „Очеркахъ**.— *'^) Одно изданхе 
Археографической Конниссхи исполнено посредствогь фотолитогра- 
ф1и: „Новгородская летопись по синодальному харатейному списку **, 
Спб. 1875. — ^) Описано въ нашихъ „Очеркахъ". — ') Издано Ка- 
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лужняцкимъ: „МопитеМа Ип^иае ра1аео81о\ешсае. I. Еуап- 
^еНига Ри1папит", УхпйоЪопае, 1888. — ^)Йзданъ посредствомъ 
фотолитограф1и Обществомъ древней письменности. — ^) Изданы одни 
въ „Русско-Ливонскихъ Актахъ'', друпе у Шахматова. — ^^) Издана 
Срезневскинъ въ 1-иъ издан1и „Древнихъ памятниковъ русскаго 
языка и письма". — ^^) Акты юридичесюе, т. I. Спб. 1838. — ^^ 
Рус[ско-Ливонск1е Акты.-— ^^) Собрате государственныхъ грамотъ и 
договоровъ, т. I. М. 1813. — ^*) Опдсаны вънашихъ „Очеркахъ". — 
^") Акты ()тносящ1еся къ истор1и Западной Росс1и, тт. I, И. Спб. 
1846—48. ^*^) Изданы Уляницкимъ въ „Матер1алахъ для исторш 
взаимныхъ отношешй Росс1и, Польши, Молдав1и... въ Х1У — ХУ1 
в*кахъ". М. 1887. 

Если мы теперь обратимся къ тЬмъ м'Ёстамъ, гд* писаны 
рукописи XI— XIV в., то увидимъ, что по нимъ достаточно ха- 
рактеризуется только одинъ новгородскШ говоръ, памятники ко- 
тораго непрерывно тянутся съ половины XI в. до конца XIV и 
далЬе. Достоверные памятники к1евскаго говора, дающ1е впро- 
чемъ очень мало матер1ала, имеются только за XI и отчасти 
за XII в-Ькъ; далЬе мы почти теряемъ сл^ды этого говора. Га- 
ЛИЦК0-В0ЛЫНСК1Й говоръ им^етъ памятники съ половины XII в. 
до конца XIV в. Смоленсюй и полоций говоры им*ютъ неболь- 
шое количество грамотъ за XIII и XIV в. и зат*мъ теряются для 
изслбдователя. Для западно-русскаго (^^б-блорусскаго) говора 
вполн* достовЬрныя данныя начинаются только съ XIV в. Для 
характеристики средне-русскихъ говоровъ мы имЬемъ матер1алъ 
отъ начала XIII в. (въ частности для московскаго говора — отъ 
первой половины XIV в.). Псковъ и двинская земля оставили 
намъ по небольшому количеству памятниковъ, первый отъ на- 
чала, вторая — отъ второй половины XIV -в. Для говора тму- 
тороканской земли всё данныя за1аючаются въ маленькой над- 
писи на Тмутороканскомъ камнЬ. Что касается до говоровъ Чер- 
нигова и Переяславля южнаго, то мы не имЬемъ съ XI по XIV 
в. никакого ни достов-брнаго, ни недостов'Ьрнаго матер1ала для 
ихъ характеристики (кром* надписи на чар*, вероятно, чер- 
ниговскаго князя Владимира Давыдовича). 

Изъ памятниковъ поздн^^е XIV ъ^кл можно отм']^тить какъ 
важные: коломенскую Палею 1406 г., списанную едва ли не съ 
новгородскаго оригинала (Троицкая Лавра), псковское Лукино Ев. 
1409 г. (Синод. Библ.; описано въ пашихъ „Очеркахъ"), галицко- 

2 



- 18 — 

В0ЛЫНСК1Й списокъ поученШ Ефрема Сирина 1492 г. (Публ. Библ.; 
описанъ тамъ же), западно-русскую Четью 1489 г. (шевскхй Цер- 
ковно-Археолог. Музей; описана Карпанскимъ въ Р. Филол. В'Ьстн. 
1889 г. № 1); Ипатсмй списокъ летописей XV в., новго- 
родсшй списокъ съ галицко-волынскаго оригинала (изданъ Архео- 
графическою Коммисс1ею, Спб. 1871), печатную западно-русскую 
Вибл1Ю Скорины 1517 — 1519 гг., печатный зап.-русск1й Лютеран- 
ски Катихизисъ 15б2 г., печатный зап.-руссшй Литовсшй Ста- 
тутъ 1588 г., печатное зап. -русское Евангел1в, такъ паз. Евангелхе 
Тяпинскаго, на живомъ, заи']^чательно чистоиъ зап.-русскоиъ язык*]^; 
зап.-русскую Псалтырь XVI в., на довольно чистомъ зап.-русскомъ 
язык* (Рум. Муз. Л? 335); южно-русское Пересопницкое Евангел1е 
1561 г., южно-русскую переделку зап.-русскаго текста, находяща- 
гося въ Евангел1и Тяпинскаго (библ. Переяславской Дух. Семи- 
нар1и; описано и част1ю издано Житецкииъ въ „Трудахъ 3-го 
Археологическаго Съезда" и отдельно: „Описаше Пересопницкой 
рукописи XVI в.," Шевъ, 1876); московски Судебникъ 1550 г. 
(изданъ Калайдовичемъ и Строевымъ, М. 1819), Домострой по 
списку Общества исторхи и древностей XVI в. (изданъ въ „Чте- 
Н1лхъ" 1881 г., кн. 2) и Пов-Ьствоваше о Росс1и Котошихина, 
второй половины XVII в. (издано Археографическою Коимисс1ею, 
2-е издаше, Спб. 1859). 

Ссылки изъ поименованныхъ выше памятниковъ— на Остро- 
мирово Евангел1е сд'Ёланы нами по издан1ю Савинкова, на Сбор- 
никъ 1073 г. — по издапио Общества др. письм., на Минеи 
1095 — 1097 гг.— по издан1ю Ягича, на Реймское Евангел1е-^по 
изд. Сильвестра, на Жит1е 0еодос1я Печ. и Сказаше о ВорисЬ 
и Гл*б4 — по изд. Попова и Водянскаго, на Слово Ипполита — по 
изд. Невоструева и Срезневскаго, па Путейское Евангелхе^по 
изд. Калужняцкаго, на Требникъ гр. Шереметева — по изд. Общества 
др. письм., ни Русскую Правду — по изд. подъ руководствомъ Срез- 
невскаго, на ЛаврентьевскШ и Ипатсюй списки летописей — по пе- 
чатнымъ издан1ямъ Археографической Коммисс1И, на Новгородскую 
летопись — по фото-литографированному изд. той же Коммиссхи, на 
грамоты и надписи (кром'Ё духовныхъ московскихъ князей и мол- 
давскихъ) — по названнымъ ран'Ье печатныиъ издашямъ, на молдав- 
сюе документы— по изданхю Уляницкаго. Здгьсь цифра при ссылть 
означаете» страницу издатя. 

Ссылки на друг1е памятники (если не указанъ печатный источ- 
никъ) сд-бланы нами по оригиналамъ. Здгьсь цифра означаешь 
листъ рукописи. 



III. Главный звуковыя особенности русскаго языка, 



Отношен1е русского языка къ другимъ славянскими языкамъ 
въ ту отдаленную эпоху, отъ которой дошли до насъ первые 
письменные памятники русскаго языка, было не таково, какъ 
въ настоящее время. Хотя и теперь для русскаго болЬе или 
мен^е понятна р'Ьчь серба^ словака, поляка, однако онъ встр1^- 
чаетъ у нихъ много формъ, много словъ для него неясныхъ;^ 
рЬчь же чеха, лужичанина можетъ считаться для русскаго почти 
совсбмъ непонятною. Но въ половин'Ь XI в'бка русск1Й языкъ 
былъ настолько близокъ къ другимъ славянскимъ языкамъ, что 
русскШ могъ свободно пользоваться болгарскими книгами, гово- 
рить съ полякомъ и сербомъ. ТЬмъ не мен-Ье русская рЬчь уже 
въ XI в'бк'б им'Ьла свои характеристичесшя особенности. Он'ё 

СЛ'&ДуЮЩ1Я. 

Отсутств1е носовыхъ гласныхъ. На м^^ст'Ь церковно-славян- 
скаго 1?1 въ русскомъ язык* мы видимъ у (ю)^ которое является 
также въ язывахъ сербскомъ и чешскомъ; въ польскомъ яё^1> 
этому юсу соотвЬтствуютъ носовые звуки ^ и а. ЦерковноШа- 
ВЯНСК1Й А имЬетъ соотвЬтств1е себ* въ русскомъ язык'Ь въ а\я)'^ 
въ польскомъ язык* ему соотв-Ьтствуютъ ^ и ^ съ предъидущимъ 
У или мягкимъ согласнымъ- въ чешскомъ язык* церковносла- 
вянскому А въ настоящее время соотвЬтствуетъ несколько зву- 
ковъ, но въ древности ему соответствовало а съ предъидущимъ/ 
или мягкимъ согласнымъ; въ сербскомъ язык* юсу малому со- 
отв^тствуетъ е. Не слЬдуетъ оцнат&.о ]1,^^"а.1ъ, ч\^ ^^^^^^кт.^ ^^- 
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совыхъ звуковъ въ русскомъ язык* есть явлен1е исконное. Въ 
половин* XI вЬка носовыхъ звуковъ действительно уже не было, 
но раньше, когда начались у насъ сношен1я съ жителями Скан- 
динав1и, съ варягами, когда началось вл1ян1е на руссюй языкъ 
азыка скандинавскаго, въ то время носовые звуки еще суще- 
ствовали въ русскомъ язык*. Въ этомъ мы уб-ЬдимсЯ; если сопо- 
ставимъ несколько русскихъ словъ, ведущихъ начало отъ скан- 
динавскихъ, съ этими последними: б«/7лгй=старо-сканд. уаг1п§г, 
греч. рара-^р*;; кълбягъ (назван1е народа) =старо-скандин. ку1Г1п§г, 
греческое хоиХтгетуо;; Судъ (назван1с пристани въ Еонстантинопол*? 
Золотой Рогъ) =современное скандинавское зппй^ лл:(;/?б= старо- 
скандинавское аккеп; ябешьникъ—^^^щъшА старо-скандинавское 
ашЬЁЙ! (служанка). Если бы въ древнСтрусскомъ язык*, когда 
начались сношен1Я русскихъ съ скандинавами, не было носо- 
выхъ гласныхъ, то мы им*ли бы не варягъ (изъ вар^^угъ)^ судъ 
(изъ сихдъ)^ а варешъ^ супдъ и т. п. Данныя, извлеченный изъ 
сопоставлен1я русскихъ словъ съ скандинавскими, находятъ 
себ* подтвержден1е въ сопоставлеши греческаго, латинскаго и 
н*мецкаго назван1й мадьяръ съ ихъ русскимъ назван1емъ — въ 
сопоставленш греч. оЗ^уарос, оЗдрос, латинск. ип^ап, Ьип^ап, 
н*мецк. ип^агп съ русск. угре (имен. п. ед. угрит). Назван1е 
угре могло явиться въ русскомъ язык* приблизительно въ на- 
чал* IX в., когда руссте славяне впервые встр*тились съ 
мадьярами^ очевидно, тогда въ русскомъ язык* еще существо- 
валъ носовой звукъ и слово угре произносилось ^{лгре. Въ конц* 

X в. носовыхъ гласныхъ, повидимому, уже не было. Констан- 
тинъ Багрянородный, писавш1й въ это время свое сочйнен1е 
„Объ управлен1и государствомъ", приводитъ въ числ* назван1й 
дн*провскихъ пороговъ слова Шаог1х=иеясыть (церк.-слав. не^^- 
сыть), ^ат:ргЦ=напрлзи (церк.-слав. напр/^зи), Веро6тСт9 = 
вьручи (церк.-слав. вьрмитщ прич. наст. вр. женск. р.), гд* 
мы уже находимъ чистые гласные звуки. Что въ половин* 

XI в*ка носовыхъ звуковъ уже не было, въ этомъ не можетъ 
быть никакихъ сомн*Н1Й: Остромирово Ев. представляетъ довольно 
значительное число случаевъ зам*ны церк.-слав. ^ ш ^^ черезъ 
у, ю, а^ л и на оборотъ (вин. ед. вод^, в*р^, им. мн. овьца, 

ро^. ед. волл, дат. ед. сЦ^ьщ^ъ, род. ед. шрлч и т^^Л-^ ^^'^<^^^л 
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показываетъ, что писецъ Остромирова Евангшя не им1^ъ ника- 
кого П0НЯТ1Я о носовомъ произношен1и Еакихъ-либо гласныхъ 
звуковъ. Въ другихъ памятникахъ XI в^^ка мы находимъ еще 
большее см1&шен1е церк.-славянскихъ юсовъ съ у^ ю^ а, я\ въ 
памятникахъ же XII в. ;?»-са уже почти совсЬмъ не встр*- 
чаемъ, а ^^ по значен1ю нисколько не отличается отъ т. 

Смягчете зубныхъ согласныхъ въ ж ^ ч. I. Между т^нъ 
какъ въ церковно-славянскомъ языв'Ь изъ д^ образовалось жд, 
а изъ ш] и изъ группы: гортанный+мягкое ш — тт, въ рус- 
скомъ язык* этимъ жд, шт соотвЬтствуютъ ж и ч^ при за- 
падно-славянскихъ ъ (с12) и с. Прим^^ры: церк.-слав. ъпжд^ {жд 
изъ ф)=древне-русск. вижю=польск. \у'1й?^§; церк.-слав. хошШ|?1= 
русск. хо^ш= польск. сЬ^§; церк.-слав. пег^ть=русск. печь= 
польск. ре^. Такимъ образомъ русск1й языкъ отличается отъ 
церковно-славянскаго и западно-славянскихъ тЬмъ, что употреб- 
ляетъ I) ж 1т. жд^ з \и 2) ч вм. гиш^ ц. Изъ этого правила 
есть несколько исключен1й; именно, руссктй языкъ им-Ьотъ не- 
большое количество словъ не съ русскимъ ж^ а съ церк.-сла- 
вянскимъ оюд. Они встречаются преимущественно въ народномъ 
язык*, но н-Ькоторын изъ нихъ не чужды и языку литератур- 
ному: доса^^дать (рядомъ съ досажать), оби^^()ать, прокла^^;- 
^аться, пригож(?аться, урол«^()ай; подобный слова съ жд вм. ж 
встречаются какъ въ великорусскомъ, такъ и въ малорусскомъ 
нар^чш. Древность ихъ подлежитъ сомнЬшю. Отъ этихъ словъ, 
вполн* русскихъ, сл*дуетъ отличать т* слова съ жд ьъ\. ж и 
съ щ вм. ч^ которыя во множеств* вошли въ русскШ языкъ 
изъ церковно-славянскаго: оде^^^^а, наде:5^()а, тждъ^ шд^щщ\% похи- 
гцшъ, 11}\щ^ и т. п. Церковно-славянскШ языкъ смягчалъ зубные 
не только передъ ^, но и передъ р^\ еу. умлж()ряти, изоштряти, 
ухыштряти, умьрг/^твляти. Русск1Й языкъ въ подобныхъ сло- 
вахъ не знаетъ смягчен1я. По крайней м-Ьр* въ древнихъ памят- 
никахъ мы не находимъ достов'Ьрныхъ прим-Ьровъ (умужряеть, 
ухышрякть Арх. Л*ств. XIII в. 24 об., 36 об., изъо«^р*н1е паче 
мечя Румянц. Сб. XV в. № 406 31 об. не внушаютъ дов*р1я), 
а современный языкъ им'Ьетъ д и т\ умудрять, ухитряться. 
Современныя литературныя: изог^^рять, ухиг^реше, умергрлять— 
заимствованы изъ церк.-слгйа11СТ5.^\^ ^^и^*^. 



^ 
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2. На мЁст-Б церЕовно-славянскаго жд^ образовавшагося изъ 
бол'бе древнихъ зд и зг^ въ русскомъ язык'Ь мы им'Ьемъ: а) въ 
середин'6 сдовъ въ большинств'Б случаевъ жж^ въ меньшинств1Ь 
жч\ въ запаро-славянсБихъ нар^ч1яхъ мы находимъ обыкно- 
венно: въ чешскомъ ^йГ, въ польскомъ Ы&, рЬже: въ чешскомъ 
8с^ 8^\ въ ПОЛЬСКОМЪ 8^с^ {щ)\ б) при соединен1и словъ съ пре- 
фиксами и предлогами въ древн*йшихъ памятникахъ— до;:; старо- 
польсте памятники здЬсь им4ютъ Ык На м-Ьст-Ь церковно-сла- 
вянскаго шт^ образовавшагося изъ бол1&е древнихъ сш или ск^ 
въ русскомъ язык* является какъ въ середин* словъ, такъ и 
' при соединен1и словъ съ префиксами и предлогами— г(( (=ш^, 
шш\ при чемъ мы находимъ вт». чешскомъ зс^ М\ въ польскомъ 
8%с^. Примеры: а) церк.-слав. яжд^ яж(^ати=русск. *жжю, 
■Ь^лк^ать^польск. ]^Ыг^^ чешек. ]\ЫШ:, церк.-слав. мож^ити 
(при мо5гъ)=русск. мо^д«?ить^ мо^%:л«^ечокъ=польск. то^б/яек; 
церк.-слав. пушШ(Ъ=русск. пуш^ю=польск. ^ш%с^^\ церк.-слав. 
цъждъ^ белорусское и малорусское цожчъ или дог^^ь, древне-чеш- 
ское АёсхИ дождить (въ Виттембергской Псалтыри XIV в.), йе8^' 
дождь (въ одномъ изъ отрывковъ старо-чешской Александреиды), 
польск. йе88С1<1; б) ц.-слав. иждитй=др.-русск. ижити=ст.- 
пол. Ыё^б; ц.-слав. бе-д«?дьзла (безъ жезла) =др.-ру сек. бе-жь- 
зла (Слова Григ. Бог. XI в. 345 об.). Изъ древне-русскаго жж 
уже на русской почв* возникли жг и жд: др.-новгородск. 
пригво;5Г^енъ, Минея 1095 г. 128, 130; Ипатсшй сп. лЬт.: ^ждю 
320, 347, 420, соврем. сЬв.-ма лору сек. одъш(?яти и т. п., 
сЬв.-вел.-русск. вождптъсп (Зап. Р. Геогр. Общ. по о. эти. IV), 
Симбирск. уЬ^з^^^ять (Мотовиловъ, Симб. молвь). Что до зж въ 
соврем. Ь5^(^ать, позже, ъозже. и т. п., то зд-Ьсь мы имЬемъ 
д^ло съ неправильностью нашего правописан1я. 

Мягкое л посл'Ь губныхъ вм-Ьсто /. При такъ называемомъ 
смягчен1и губныхъ въ русскомъ язык* изъ у постоянно образуется 
мягкое л, которое почти всегда отсутствуетъ въ западно- славян - 
скихъ языкахъ и не всегда находится въ церк.-славянскомъ 
языкЬ; примЬръ: русск. люблю, польское 1иЙ§, церк.-слав. лю^Я^!* 
и лю^&1л, лю(?1л. Впрочемъ должно заметить, что глаголы уязвляю 
и умерщвляю съ своими производными въ русскихъ памятни- 
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кахъ до XV в., списанныхъ съ церк.-славянсвикъ оригиналовъ, 
очень часто являются безъ л\ уязвяю, умьрщбяю. 

Отсутств1е д передъ ^ и ^. Въ цервовно-славянскомъ язык1& 
Ь ж т передъ л выпадаютъ: молити изъ модлити, шълъ изъ 
тьдлъ^ плелъ изъ плетлъ, влн<?|Ти изъ вл^дн^ъти. То же мы 
видимъ въ русскомъ ЯЗЫК1&, но въ западно-славянскихъ нар'Ь' 
Ч1яхъ д удерживается: польск. той?Л6, чешек. той?/Ш, пол;>ск. 
ъъШ, тосИ, р1о//, чешек, рай?/, р1е//, се//, (но 8е/, §/а), чешек. 
V2^(^т^^, ра^/гйй и т. я. 

Первое полноглас1е. Однимъ изъ видныхъ отлцч1й русскаго 
языка отъ другихъ славянскихъ языковъ является сочетан1е 
гласныхъ съ плавными согласными. Мы считаемъ установлен- 
нымъ, что РУССК1Й языкъ им-Ьотъ два вида полноглас1я— такъ 
называемое первое иолноглас1е и второе полноглас1е. То полно- 
глас1е, которое называютъ обыкновенно первымъ, имЬетъ м*сто 
въ слЪдующихъ явлен1яхъ. 

1 . Когда въ обще-славянскомъ язык'Ь за согласнымъ звукомъ 
следовала звуковая группа ар или ал, за которою находился 
еще согласный звукъ (согласный+й^, й^4^согласный), то это 
ар, ал въ церк.-славянскомъ, сербе комъ и чешскомъ языкахъ 
является въ вид* ра, ла, въ польскомъ язык* въ вид* ро, ло, 
въ русскомъ въ вид* оро, оло. Прим*ры: обще-слав. ба/?да 
(сравни н*мецк. ЬаЛ) дало въ церк.-славянскомъ, сербскомъ и 
чешскомъ б^лда, въ польскомъ Ьг^йа, въ русскомъ Ьорощ обще- 
славянск. гйлва (сравни литовск. §а/\^а) дало въ церк.-славян- 
скомъ, сербскомъ и чешскомъ \!лаьд^, въ польскомъ §/о1уа, въ 
русскомъ юлоь^. 

Приведенное правило соотв*тств1я звуковъ им*етъ въ рус- 
скомъ язык* н*сколько исключешй. Мы им*емъ церк.-слав. во- 
кализащю въ русск. мразь (н*что малое и скверное), рядомъ 
съ мо2?б?зъ, м^^зокъ и т. п.; сравни церк.-славянск. м^1?^зити не- 
навид*ть, м^^азитисл) быть ненавистнымъ (вельр*чивыи фарис*и 
ом^^лзися похваливъся; Стихирарь XII в. Типогр. Библ. № 305, 
л. 24). Друпя слова съ церк.-слав. вокали&ац1ею въ род* младъ 
при мол(?дъ, сллдокъ, слй^стёна при смодъ, Сб?л^дковатый, V^раъ\ 
ндрй^въ при цороъъ — бол*е или мен*е несомн*нныя заимствова- 
Н1я изъ церк.-славянскаго йаы1!^^. ]^^^2Л^ жи ^^^жч. ^^^^^^^^чз^^ 
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словъ съ польскимъ сочетан1емъ звуковъ, т. е. съ ро и .ю вместо 
ожидаемыхъ оро^ ояо\ таковы слова: ст/?^гъ,— сравни церковно- 
славянск. с/?отъ, польск. зг^^ц п^(?хъ,— сравни церк.-славянск. 
плй^хъ, пллшитисА (Жит. Саввы Освя^^. XIII в. 61 об.); поль- 
ское р^осЫ; рядомъ съ посл*днпмъ и съ близко родственными 
оплошность, плошать, поплошитися испугаться (СрезневскШ , Св. 
и зам., Л? ЪХХХ1Т, стр. 132), въ русскомъ язык* находятся 
слова съ иолноглас1емъ: тяомттъ (Новгородск. л'Ьтопись XIV в.: 
пополошишася людьк, 38), переполохъ, чертопоу/охъ, снолохнуть 
и друг. Кром^Ь словъ съ церк.-сдавянскпмъ п польскимъ звуко- 
выми сометан1ями, мы имЬемъ небольшое количество словъ съ 
см-Ьшаннымъ сочетан1емъ звуковъ. Это— слова щкорачь^ ко/?й^чки, 
шорт.д^, сравни церк.-слав. о-к;;лкъ (идяше отъ ок^лку кго 
кръвь Жит. Ниф. 1219 г. 107), ново-болгарск. и сербск. к/мк 
нога, польск. кгок); можетъ быть, съ ними родственно слово 
ко^лчиться, гд1^ р мягко; полногласная форма въ существит. 
око/?окъ. Это — слово гол«вль (назван1е рыбы); рядомъ головль, 
голова. Это— глаголы въ род1Ь пово/Уй^чивать, выколб^чивать. Они 
не встречались намъ въ древне-русскихъ памятникахъ. Въ 
польскомъ языке имъ соотвЬтствуютъ глаголы ^съ га (не го)\ 
^^гасяб и т. п. 

2) Когда въ обще-славянскомъ яз. за согласнымъ звукомъ сле- 
довало ер, за которымъ находился еще согласный (согл.+<^;?+ 
согл.), то въ церковно-славянскомъ, сербскомъ и чешскомъ изъ 
ер получилось р?ь, въ польскомъ ре, въ русскомъ ере; примЬръ: 
обще-славянское б^^гъ (сравни немецк. Ьег^) дало въ церк.- 
славянскомъ б^мгъ, въ сербск. Ьри/ет^ въ чешек. ЬгеЬ, въ польск. 
Ьгзе^^ въ русск. б<^^;^гъ. 

Это правило также имеетъ несколько исключенШ. Къ нимъ 
принадлежатъ слова: т/?швъ, рядомъ съ которымъ находимъ 
иере^въ, т^^?<^звиться (прот^^^^^^звился, Осиповъ, Энеида на изнанку), 
тырегъ (съ перестановкой звуковъ); наприм^ръ, въ Сборник* 
Святославовомъ 1076 г. мы читаемъ: по ист<^;;^звении 75 об.; 
тр&боватн, потрмбный (галицк. грамота 1409 г.: потр^бпзна; 
галицк. грам. 1421 г.: потрг^бно; новгор. Тактиконъ Ник. Черн. 
1397 г.: потр/^бно 20, потр«ба 22) — сравни церк.-славянск. 
трмбоват, т/тбатщ польск. 4г^^Ьа над,о, ^ггеЫс, то^^^^'^ъ, ^я\\- 
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щать л^Ьсъ, чешек. ИлЬЩ въ русскомъ язык* встречается пол- 
ногласхе въ родственныхъ глаголахъ прет^^^^бовати (Пандекты 
Никона Черногорца XIII в.) и т^/;^бити и существительномъ при- 
тереЬъ (двинская купчая XIV в.: съ прит^у^^^бы); древне-русск. 
сргьЬ^о (встречается нередко въ древнейших'Ь паащтникахъ; на 
монетахъ вел, кн. Владимира св., въ Мине* 10д6 года, стр. 18Й, 
въ Стихираре 1157 г., 40 об,, въ Житш Нифонта 1219 года, 
125 об. и др., въ Галицкомъ Евангелш около 1260 года и др.^ 
современное малорусское с^г'бро или с/?Лло; сравни чешек. 81пЬго 
(изъ с/?/&бро); рядомъ съ нимъ мы имЬемъ полногласное с^/^^бро. 
Словъ съ польскимъ сочетан1емъ звуковъ можно указать два: 
в/?^мя (СборниЕЪ Святославовъ 1076 г.: в^емл, 86,222/229 об.); 
сравни церк.-славянск. вртщ сербск. врг//<^ме; при форме в^?^мя 
мы находимъ въ смоленскомъ договоре 1229 года: ьгьремъЕе^ъ1Ъ 
(дат. п. мн. ч.), въ Псалтыри 1296 года: в^р^мена 221, въ 
Архивской Леетвице XIII— Х1Т в.: в^^^мя, въ Лествице 1334 г.: 
ырешя 32, въ западно-русской грамоте 1387 г.: в^^^менемъ, въ 
Новгородской летописи XIV в.: изв^^^менивъше 137, соврем, ма- 
лорусск. и белор. верешя; — уп^^къ, уп/?^кать; сравни церк.- 
славянск. п^^мкы, чешек, паргг'с (напротивъ); рядомъ съ упрекъ 
и проч. мыимеемъ съ правильнымъ полноглас1емъ: древн.-русск. 
перекы (Ипат. сп. л, 251,252), соврем, поп^^^у^къ, иеречшъ и ч^ . п. 
3. Въ томъ случае, когда въ обще-славянскомъ языке за 
согласнымъ звукомъ следовала группа ел^ за которою находился 
еще согласный звукъ (согл.+^л+согл.)., изъ этого ел въ цер- 
ковно-славянскомъ языке обыкновенно является л}ь, въ сербскомъ 
л/е^ Л1ф^ въ чешскомъ две группы Ы п и {лгь), въ польек. 1о 
и к) въ русскомъ языке въ этомъ случае является или ело^ 
или еле^ или наконецъ оло. Мы находимъ русское ело изъ обще- 
славянск. ел исключительно после шипящихъ: въ Ж(?^?(?бъ (обще- 
слав. ж^лбъ, церк.-слав. жл'^ьЬъ^ сербск. жли^еЬ^ чешек. ъ1аЬ 
и ъ1еЬ^ польек. 7Л6Ь)\ въ шеложъ (сравни цсрковно-славянск. 
шл7ьжъ)\ въ шелоъы холмъ (сравни церк. -славянское с^ммд). Мы 
находимъ русское еле изъ обще-славянек. ел въ словахъ желег^, 
теле'г^^ (сравни церк.-слав. жл/г»за, сербск. жли/ещг,, чешек. 
.Шъз^п Шъъ), ш^л^мъ шлемъ^ см, Т^^&1\\\^Ъ \^к^:\^^ж'^ч.^^^^^^Х:^ ^- 
л, 63 (сравни церк.-слав. шл)шъу, теле^\\1^^^ ^5>-^ ^^ "^^^ "^ 
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телеЪштся); сравни телобъ (и ш^л^бъ? фамил1яЖ^'лббовъ, церк.- 
сдав. тл^ьЬъ); сеяегеяь (сравни польск. Игшп); с^л^зенка (сравни 
польск. йЫшп^, чешек, з/^гепа); иелёвг. (при полива, полоъелъ; 
сравни церк.-слав. пл/бва, пл/г»велъ, чешек, р/хуа и р/^уа, пол. 
р/о\\га) и, вероятно, б^л^на (сравни старо-чешск. Ыеи, совр. чешек. 
ЫгПу гдЬ г изъ ^). 

Что до оло^ то эта группа является въ русскомъ язык* исклю- 
чительно посл1^ не-шипящихъ: въ иолоъг,^ иоловежъ; въ волок"^ 
(1 л. ед.; церк.-слав. вл^кл, чешек. уМи, пол. >уМ1§); ьъ][олото 
(сербск. ]1,ли1ещ чешек. ИсНо^ пол. А^дЩ] въ мол(?ко (церк.- 
слав. мл/^БО, сербск. ылгг/^ко, чеш. шМо, пол. ш/^ко и т/б>ко8 
изъ т/б?ко8Ъ8ъ=молокососъ); ъъ иолопъ (церк.-слав. пл/&нъ, чеш. 
р/^п, пол. фл изъ р/^п). 

4) Въ самой т'бсной связи съ первымъ иолноглас1емъ находятся 
явлен1я, им%вш1я м^сто тогда, когда въ обще-славянекомъ язык1& въ 
начал'Ё словъ были гласные а и ^^ за которыми сл1Бдовалъ плавный 
звукъ+другой согласный (й, ^+плаве.+согл.). Въ т*хъ случаяхъ, 
когда въ обще-славянскомъ язык'Б были въ начал'Ь словъ группы ар 
и ал^ въ церв.-славянскомъ и сербскомъ явились ра^ ла^ въ 
польскомъ и чешскомъ— г(?, 1о^ въ русскомъ также ро^ ло. При- 
меры: при церк.-слав. ладии, рядомъ съ которымъ встречается 
^лдии лодка, мы находимъ въ чешскомъ язык'б Ш\ въ польскомъ 
1оЫ, въ русскомъ лодья, лодка; при церковнО'Славянскомъ;?«вьнъ 
мы имЬемъ чешек, гоупу, польск. го'^пу, русек. ^ровный; церк.- 
слав, префиксу раз соотв^тствуетъ чешек, и польск. го^^ руссмй 
роз. Надо заметить, что когда мы пишемъ этотъ префикеъ (точно 
также какъ и слова ^^кита, ^^лбота, 2?йети и производныя) чрезъ 
«, то употребляемъ не русское, а церковно-славянекое правопи- 
саше. Въ древнихъ памятникахъ съчиетымъ русекимъ языкомъ 
мы всегда находимъ роз^ а не раз] то же мы видимъ въ совре- 
менныхъ сЪверно-великорусекихъ окающихъ говорахъ и въ ма- 
лорусскомъ нар1&чш; въ самомъ нашемъ литературномъ язык1& 
мы слышимъ о во всМъ т^хъ случаяхъ^ когда префикеъ нахо- 
дится подъ ^1'А^^ттъ{р6скошь^р6здыхъ, розвальни .^роспись). 
Великорусск. раз^жъ едва ли можно считать исключешемъ въ 
виду малорусск. и бЬлорусск. роз^жъ (въ ст.-чешск. также готш)\ 
ве]}оятно^ оно вошло въ народный языкъ изъ книгь. 
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Изъ правила о соотвЬтств1и русск. ро^ ло церк.-славянскому 
ра^ ла изъ ар, ал для русского языка почти н^Ьтъ исключен1Й; 
можно упомянуть только объ р-Ьдкомъ древне-русск. олкати (Еван- 
гел1е 1354 г.: олчдлъ 35 об.; Евангел1е XIV в. Троицко-Серпе- 
вой Лавры № 5: б?лчють 31), о существительныхъ /?ало, /?атай 
(сравни литовск. агЫаз плугъ, агЩ^ пахарь) при тошествен- 
ныхъ польскихъ гаШ^ гаЩ съ одной стороны и древн.-русск. 
ро1^ъп съ другой, о прилагательномъ лакомъ и родственныхъ, 
при польск. 1ас2пу, чешек, /аспу , объ нар'Ьч1и развть, которое, 
впрочемъ, можетъ быть, вовсе не родственно съ префиксомъ ^б)^^ 
и совершенно отлично отъ него по образован1ю (сравни ц.-слав. 
розвп^ въ Супрасл. рук. и въ Слов^^ Ипполита XII в.). 

Первое полноглас1е въ главной части своихъ явлен1Й (бб»^б?да, 
берегь) свойственно исключительно русскому языку и составляетъ 
одну изъ самыхъ важныхъ его особенностей. То немногое, что 
н^Ьсколько напоминаетъ его въ другихъ славянскихъ языкахъ 
(наприм*ръ, ц.-слав. . золъто Синайск. Псалт. 150, словацк. 
се^ер^, сегеуг.^ сегевт^ Ваг1о8, 01а1ек1о1о§1е Могаузкй, I, 41) 
представляетъ съ нимъ лишь случайное сходство и не находится 
съ нимъ ни въ какой связи. 

Второе полноглас'ю. Это полноглас1е, им'Ьющее м1&сто не толь- 
ко въ русскомъ ЯЗЫКЕ, но и въ языкахъ польскомъ и верхне- 
лужпцкомъ, состоитъ въ томъ, что въ т-Ьхъ случаяхъ, когда въ 
церк.-славянскомъ язык* были въ древнЬйшую эпоху группы 
ъру ьру ъЛу ьл, а въ бол-Ье позднюю, въ эпоху написан1я до- 
шедшихъ до насъ церк. -славянскихъ памятниковъ, — гласные 
плавные, или рь^ лъ съ предыдущимъ и посл'Ьдующимъ соглас- 
нымъ звукомъ (т. е., сперва согласный+г^, ъл^ ьр^ г^./1+соглас- 
ный, потомъ согласный+^?г, лг+согласный), въ русскомъ язык* 
иногда могутъ являться группы ъръ, ьрь^ ълг, ьль и въ рЬд- 
кихъ случаяхъ — ьръ^ образовавш1яся вслЬдствхе возникновен1я 
паразитнаго глухаго звука между плавнымъ и сл-Ьдующимъ за 
нимъ согласнымъ. Слова со 2-мъ полногласхемъ мы видимъ уже 
въ самыхъ древнихъ русскихъ памятникахъ, и въ северно-, и 
въ южно-русскихъ- такъ, въ Остромировомъ Ев. мы читаемъ: 
жълышл^ свг^дбь, мг^лг^вл^ще, т^лг^ц^те, напг^^^гнкна, съм&рг»ть; 
вг|/?&гл, ъьрьпо^ ш,шрьъд^ и т. п,, ц^ърът^ъ^ >?>']^ъ^^т^., хл^^ъ^о^л.* 
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Минея 1095 года им1Ьетъ: стглтъ, ырттщ испгл^аняя, тдръщпю, 
иьрьъыя, дб^бзость, въъьрьжтъ, чьрь^!отъ,вьрь^1!г^ и т. п., жб/;этву, 
чьрьтшш, иьръстъмъ^ шрътвыхъ. Надо заметить, что эти два 
памятника, какъ и йнопе друпе, им4ющ1е слова со вторымъ 
полиоглас1емъ, не знаютъ употреблен1я г и & тамъ, гд* эти 
буквы не находятъ себЬ объяснен1я изъ древне-русской фоне- 
тики, вслЬдств1е чего присутств1е въ этихъ словахъ ъ п ь поел* 
р и л не можетъ быть объясняемо какъ особенность правопи- 
сан1я, а не какъ особенность языка. Бъ памятникахъ XII, XIII, 
XIV в. какъ сЬверно-, такъ и южно-русскихъ подобный напи- 
сан1я встречаются въ однихъ, старшихъ, очень часто, въ дру- 
гихъ, младшихъ, — что вполн* естественно— рЬже или даже со- 
всЬмъ р^дко, причемъ въ посл'Ьднихъ — что также вполн'Ь есте- 
ственно—слова съ гръ^ ълъ^ ьръ встр1Ьчаются несравненно рЬже, 
чЬмъ слова съ ьрь, ерь^ гд* второй ь^ конечно, означаетъ уже не 
особый гласный звукъ, а только мягкость р (Евангел1е 1355 г.: 
отщш^у церьтъъ\ Евангел1е 1357 г.:- ц<?^?г»ковь, поч^/?г»пала, 
\\ерьо>ттъ\ Путейское Евангел1е XIV в.: отв^^^&гуся, раст^^^агнуть, 
т^|;билю и др.). Между прочимъ, слова со вторымъ полноглас1емъ 
встречаются также въ т*хъ рукописяхъ XII и XIII вв., въ ко- 
торыхъ текстъ богослужебныхъ пЬснопешй снабженъ нотами для 
нен1я, такъ что для каждой гласной буквы им-Ьется (надъ нею) 
особый нотный знакъ. Такъ, мы читаемъ: въ Стихираре 
1157 года: обгладенъ 7, испг^гняя 181, п^^?йсть 184; въ Сти- . 
хирар* ок. 1163 г. постоянно: шлъ\щ въ третьемъ Стихи- 
раре XII в. (Синод. Библ. № 279): М5лгчаньну 38 об., обй^лгклъ 
42, пг^^йвая 120, пй/?гстъмь 31 об.; въ Трюди XII в. (Синод. 
Библ. № 319): мг;^г;ния 8 об., ъълътмд 10 об., по дглггу 32, 
пьрьщ^щ 7, шрьш^щ 26, жогчи 66; въ Кондакаре XII— XIII в- 
(Публ. Библ. ^. 32): Щ}Ььрььыи\А=цьрь}^ы 32, и др. Здесь какъ 
надъ первымъ ^, ь, такъ и надъ вторымъ неизменно находятся 
нотные знаки— доказательство, что эти буквы произносились 
при пен1и. Сверхъ того, въ некоторыхъ памятникахъ XIII — 
XIV вековъ и более позднихъ мы встречаемъ на месте древней- 
шихъ ъръ, ълъ^ ьрь — группы оро^ оло^ ере. Мы читаемъ: въ нов- 
городскомъ Прологе 1262 г.: чьрещтъ 14, безм(>ловия 124 об.; 
въ новгородскомъ Паремейнике 1271 г.: в^^^бныя неделе, за- 
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пись; въ Поликарповомъ Ев. 1307 г. (галицко-волынскомъ): ^^ерет- 
ВИЯ 37; въ псковскомъ Ирмоло* 1344 г.: в ч^^^инЬмь мори 14 
об.; въ Евангел1и 1357 г.: жолот>я 124, "шолошт 154 об., 164; 
въ новгородской Мине-Ь 1370 г.: дмб?жьнующе; въ Евангелш 
1393 г.: шолошт 182 об.; въ к1евской Псалтыри 1397 г.: 
}&олош^п 20 об., 105; въ Лаврентьевскомъ списк* летописей: 
^оло1Хъп 144, 145; въ Новгородской лЬтописи по синод, сп.: съ 
1оро7щ 168, къ "^оротщ 167, новото/?(?жьскыи 160, 1ърож^^ 
161, 175, Иоъоложьк 168, к надм(?бомъ 243, Ц(5;7^ньцемъ 35, 
въ черевыщтъ 216, ц^^?^нцй 235; въ галицко-вол. Путенскомъ 
Евангелш XIV в.: ум^^?(^твъя 233; въ Тршди Публ. Библ. XIV в., 
новгородскаго происхожден1я (Г. I. 30): то^ожествуемъ; въ нов- 
городскомъ ПрологЬ 1400 г. (Синод. Библ.): щрещ)х^ 9; въ Ипат- 
скомъ списк* лЬт.: б(?/?оздо= борзо 380. 

Въ современномъ великорусскомъ нарЬч1и слова со 2-мъ 
полноглас1е1иъ неособенная р'Ьдкость; въ нихъ на м'ёст'ё древнихъ 
г, ь слышится о, е: великорусск. м(?Л(?нья (Остромирово Ев.: 
мглгнии), то,олот> (Остромирово Ев.: сг^гньце), со./г(?новоротъ, 
сюлоЬъ^ толоЬшъ (нЬчто въ род* лепешки), Ьереът и бревно 
(Остром. Ев.: бй^г^вьно), ъерёшд^^ см^^тушка, ч^^?^мный рыж1Й. 
Рядомъ съ этими словами, въ которыхъ слышится гласный посл'Ь 
плавнаго, въ великорусскомъ нар'Ьч1и есть ц'Уый рядъ словъ, 
гдЪ гласнаго посл1^ плавнаго уже не слышно, но гд'б остался 
отъ него слЪдъ въ вид1^ мягкости плавнаго: ырьть, щры^оъь^ 
п^|?^вый, серьпЪу (У^ерьъдь и т. п. Остатки и слЬды 2-го полно - 
глас1я сущсствуютъ также въ малорусскомъ и бЬлорусскомъ на- 
рЬч1яхъ, хотя въ меньшемъ количеств*, чЬмъ въ великорусскомъ. 
Гуцулы говорятъ д^л(?бати, юроЬоъъ] первое слово родственно съ 
нашимъ д(?лбить, второе съ юрЬъ) въ Галищи слышится в^^?^вка, 
в^^?г»хъ, ц<^;;г»ковъ; въ б'Ьлорусскомъ нар*ч1и мы слышимъ жала1ш^, 
млланка, ъярош.^^ смл^отный=см^|?<^'тный, смертный. Малорусское 
нар'Ьч1е, кромЬ того, им1Ьетъ слово гл^къ горшокъ=церк.-слав. 
глгкъ, старое с4верно-русск. г(?лкъ; современная форма этого 
слова образовалась изъ бол^е древней гг;лг»къ, съ особымъ ви- 
домъ 2-го полноглас1я {ъль вместо гл или ьлъ\ существоваше 
которой засвид'Ьтельствовано древними галидко-волынскими хиаг- 
мятнинами — Добриловымъ Ев. 11^4^ ^.^ ^^лж^х^жжч. '^^ ^^^^ 
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1266 г.^ Луцкимъ Ёв. XIV в. и н^^скольвими не галицко-волын- 
скими— Пантелеймоновымъ Евангел1емъ XII — XIII в.\ Ев. XII — 
XIII в. Румянц. Муз. № 104, Ев. Яросл. Арх1ерейскаго Дома 
XIII в. № 1 и др. 

Съ явлен1ями руссваго 2-го полноглас1я близко родственны: 
употреблен1е мягкаго р (гг) въ польскомъ: шег%(^^ {=ъерь\ъ)^ 
тег^Ы (=в^рг»ба), те^^^?^^^ (сравни '&ьры^^^ Остром. Ев.); упо- 
треблен1е группы еге^ гге въ древне-польск. о,еге\т и сгг^ке\^ 
(Флор1анская Псалтырь XIV в.), гд* е поел* г изъ ъ (сравни 
др.-русск. щрьш), и наконецъ употреблен1е мягкаго р (г') въ 
верхне-лужицкомъ: ^зег'сЬ, Улег'Ьа. 

Глух1е ъ у{ ь передъ плавными. Въ т1&хъ случаяхъ, когда 
церковно-славянск1й языкъ древн'Ьйшей эпохи им'Ьлъ группы ър^ 
ъл^ бол*е поздней— гласные р и л {т. е. ръ^ лъ церк.-славян- 
скихъ памятнивовъ) съ посл1&дующимъ согласнымъ, въ сербскомъ 
язык* мы находимъ плавный гласный р м^ у (которое образова- 
лось изъ гласнаго л), въ чешскомъ — плавные гласные г, /, въ 
польскомъ— аг, е1, о1\ но русск1й языкъ (если въ немъ не раз- 
вилось 2-е полноглас1е) сохранилъ зд-Ьсь ър, ъл, воторыя перешли 
потомъ въ ор, ол. Примеры: церв.-слав. тг;?гъ, вг;;^на, пг^^нъ= 
сербск. т^г, вуна, п^н=чешск. (гЬ, у/па, р/пу'=польсв. \аг%^ 
\7^/па, р^/пу=русск. тгргъ, вг^на, пглнъ, откуда тор1% вмна, 
п^^гнъ. Кром1^ того, церковно-славянскимъ группамъ ър, ъл иногда 
соотвЬтствуютъ въ чешсвомъ (второй групп*)— группа /г^ и даже 
1о^ въ польскомъ — ги^ 1щ И: чешек, р/г^к, ш1т\{\^ к^Ьаза, 
польсв. тгг^ёаб, Ыи%\у 1/г^81;у, \7г7к, шкъФ, сравни русск. жор- 
гать, кб?лбаса, молвить- волкъ. Церковно-славянская группа ьр 
съ посл'Ьдующимъ согласнымъ, откуда въ церковно-славянскихъ 
памятникахъ ръ^ имЬетъ себ* соотв*тств1е въ сербскомъ язык* 
въ плавномъ гласномъ р^ въ чешсвомъ— въ гласномъ г и (рЬдво) 
въ группахъ ги^ гь^ въ польскомъ — въ группахъ ег^ аг^ гг\ но 
руссвШ язывъ имЬетъ зд*сь постоянно ьр^ откуда ер. Примеры: 
церк.-слав. мртъ\ сербск. в^х^ чешек. угсЬ, 2гпо, 1;ергг^у,1;ерп у; 
польское 8г(^гр, гшгпо, таг{щ^ тг(^\\ русское в^^?хъ, зг»^но, 
V^ьртъиш^ откуда в^^^хъ, з^^рно, м^]?твый. Церковно-славянская 
группа ьл съ послЪдующимъ согласнымъ (въ церк.-славянскихъ 
дамятиикахъ лз)^ соответствуя сербск. у^ польск. €^ (откудд о!:.^ 
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61), въ чешек. / и (р*дко) /г^,— сохраняется въ русскомъ язык*: 
церк.-слав. жьлтъ^ сербск. жути, польск. ъдЩ^ чешек. гЫу — 
русск. желтъ. 

Большая часть увазанныхъ зд^сь отлич1й русскаго языка 
отъ другихъ славя нскихъ языковъ развились уже въ историче- 
ское время, но некоторый (русск. гл^ ьл при чешек. 1и^ польск. 
^и^ г1; русск. ър при польск. аг^ гг), вероятно, принадлежать 
къ числу очень древнихъ. 

Сверхъ этихъ крупныхъ звуковыхъ особенностей русскаго 
языка, можно отм'бтить несколько другихъ мелкихъ. Это: 

1) Смягчен1е гортанныхъ передъ вр?^ вы, вь въ свистящ1е, 
свойственное русскому языку вм'Ьст'Ь съ церковно-славянскимъ, 
сербскимъ и словйнскимъ: г^в^тъ, г^вёлъ (изъ г^вьлъ), ^в'Ёзда, 
свистать и т. п. Западно -ел авянстя ндр'Ьч1я зд'Ьсь сохраняютъ 
гортанные: польск. ку^Ы, чешек. Луё1, пол. ^шагйа, чешек. 
Луёгёа, сШвЫх. Впрочемъ рядомъ съ ц мы им1^емъ и к: мало- 
русск. ттъ, ттка, л:в1лити (церк.-слав. и древн.-русск. г^вЬ- 
лити, Слово о полку игор.), великор. /уволить, оёлкШ, л;виетъ; 

2) отеутетв1е е передъ ^, свойственное главнымъ образомъ 
русскому языку: тронуть (при трогать), двинуть (при ригать), 
тянуть, срв. ц.-сл. дви^н^^ти, ТАгнлти, пол. Аът^щб^ С1а^п^6, 
чешек. (1у1/<^пйи, 1;йМйЙ и т. п. (всегда съ г). Оно теперь 
является только въ н'Ьеколькихъ глаголахъ на щть^ но н'6- 
когда было распространено значительно шире: раз/е'Ьвавъея 
Святосл. Сборн. 1073 г. 145 об., Жит1е Саввы Оевящ. XIII в. 
78, раж^^вахъся Свят. Сборн. 1073 г. 99, раж/^Ьвася Архан- 
гельское Ев. 1092 г. 44 об., Златоетруй XII в. 72 об.= 
разтЬв- {ж изъ з: срв. иж него). То же въ польскомъ: Г02;«^1е- 
^а6 или гогте^уас Шарошпатацкая Библ1я, соврем, гогшесаб = 
розг^-. Но обыкновенно г передъ и сохраняется: Ш'Ьвъ, гтй, 
шусный, стето, дрошуть, прышуть, приеятуть; 

3) переходъ группы сх {с принадлежитъ предлогу — префиксу) 
не только въ ш, какъ въ церковно-славянскомъ яз., но изр'Ьдка 
также въ щ: и^дъше Остромир. Ев. 65 об., иг^ьдъше 99, 
раг^^ибе Минея XII в. (Ягичъ, 20), иг^ьлъ, иг^ьдыи Толетовск1й 
Сборникъ XIII в. 50, 190. 
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4) близость звука ъ иъ о (въ сгнъ, сгтъ и т. п,), свойствен- 
ная русскому языку вм^стЬ съ церковно-славянскимъ: соеъ 
ц.-слав. Ассеманово Ев. Въ сербскомъ язык'Ь ъ (и сливш1йся съ 
нимъ ь) былъ по произношешю близокъ къ а (сербск. сан); въ 
западно-славянскихъ — къ твердому е (чешское и польское 8^п); 

5) мягкость 3 изъ г: др.-русск. къня.^г», п^еязь^ колодя^г», 
сть5Л, соврем, КНЯ56 и т. д. Она была свойственна всЬмъ сла- 
вянскимъ нар'Ьч1ямъ; но въ историческое время церк.-славянск1Й 
языкъ утратилъ ее почти совсЬмъ (въ церк.-славянскихъ памят- 
никахъ мы обыкновенно читаемъ кънл^^г, к\шзь, род. кялхза^ 
стьза., сть^а, польБг/, польза, истАБОТи. истл5оти)^ сербскШ, 
польск1й и чешскШ совсЬмъ (сербск. кне^, род. кне^й^, польск. 
кщсИ^, род. к81а^0^/, чешек. кпе;г:, род. кпе^:^^). Древн1я и совре- 
менныя русск1я слова съ твердымъ з: поль^й^ (при великор. 
поль^й^, малор. П1ль^а), тьр^оти (при ис-тьр^ати), истя^^ти (при 
тягать) и т. п. — заимствован1я изъ церк.-славяискаго языка; 

6) болЬе частое употреблен1е ст, ч'Ёмъ сц^ изъ ск. Мы не 
знаемъ ни одного случая употреблен1я сг{ изъ ск въ корнЬ (всегда 
ст: бли^тати, ри^шати). Случаи употреблен1я сц въ окончан1яхъ 
сравнительно р^Ьдки; они бол'Ье свойственны южно-русскимъ 
(К1евскимъ и галицко-волынскимъ) памятникамъ, ч-Ьмъ сЬвер- 
нымъ, и встр-Ьчаются въ первыхъ даже въ XV в.: галицкая гра- 
мота 1422 г.: старци Лавровьб^г^ип и крилошане Самборь^^^ии;, 
молдавск1Я грамоты 1404 г. и 1454 г., съ малорусскимъ эле- 
ментомъ въ ЯЗЫК*: бояре молдав^г(1и, Панове ру^^^и; сравни въ 
Новгородской л1Ьтописи XIV в.: новгородьб:тии, заморьб^шии, ря- 
заньб^тии, русб:;?ши и т. п. 



Русское начальное о = церк.-слав. 1^. Таковы главный и 
древн1я особенности русскаго языка. Одни изъ нихъ свойственны 
исключительно русскому языку, друг1я— какъ русскому, такъ и 
н'Ькоторымъ другимъ славянскимъ языкамъ. Число особенностей 
русскаго языка, отличающихъ его отъ другихъ славянскихъ язы- 
ковъ, всЬхъ или н'Ькоторыхъ, въ историческую эпоху, по м-Ьр* 
приближен]я къ нашему времени, все увеличивалось и теперь 
уже гораздо бол'Ье значительно, ч'Ьмъ прежде. Сл'Ьдующая осо- 
бенность русскаго языка — мнимая особенность, о которой при- 
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ходвтся наиъ упонянуть тольео потону, что н1&которце ученые 
придаютъ ей большое значен1е и ставятъ ее рядонъ съ такими 
особенностями, какъ ж изъ Ь а полноглас!е. Д1&ло касается на- 
чальнаго о въ т^^ъ случаяхъ, Еогда въ церк.-славявсЕОмъ п 
другвхъ славянских-ъ языкахъ стоить «, въ такихъ словахъ 
одинъ, церк.-слав. кдинъ, сербсБ. ]^дан, польсв. Щчщ 
церк.-слав. кзеро, польсе. ]«г1ого; олень, церк.-слав. клень, г 
^глен; осень, церк.-слав. 1есеБь. сербск.,)йсен; древве-русск. 
(при которомъ ёдва), церЕ.-слав. кдъвэ; древяе-русск. ожь, 
(у Скорины), иалоруссБ. ожина, при русск. «^'яеъ, велика] 
«аевика, новоболг. ^ел, словинск. и польск. \бъ\ древве-р}№к. 
еще (современн. ощо, ещо), церк.-слав. кште, польсв. щъчшь^ 
и т. д. Надо .заи1&тить, что о въ такихъ словахъ не првнадле- 
яитъ исключительно русскому языку; если мы нароеися въ со- 
временныхъ славянскихъ говорахъ, то найдемъ въ иихъ почти 
всЬ эти слова не только съ е, но и съ о: такъ, въ ново-болгарг 
сЕомъ язык^ мы встр1Бчаемъ один, оште; одно озеро въ ныв1Бш- 
ней Грещи, гд* некогда жили славяне, называется [«х'.а 'ОСеро;; 
въ чешскомъ есть слово озей, въ словинскомъ — ойуэ]; самый 
церк.-славянск1Й лзыкъ им'Ъетъ слово ллнии олень, где ил обра- 
зовалось, В'Ёроятво, изъ ал. Ёсш мы обратимся къ родственнынъ 
язывамъ, то найдемъ соотвЬтств1я: для нашего «лень — въ ло- 
тышсвоиъ й1п18 (церк.- славя некому клень соотв1Ьтствуетъ литов- 
ское ^1п18); для нашего озеро— въ прусеконъ огагап (церк. -сла- 
вянскому кзеро соотв'Ьтствуетъ литовск. йгегаз); для нашего 
осень — въ готскомъ азапз и въ прусскомъ ааац!^. Такимъ обра- 
.^омъ мы увидимъ, что мнимая особенность русскаго языка вос- 
ходить къ глубокой, до-славянской древности. Должно заметить, 
что начальное е (безъ У) у насъ сохранилось безъ перехода 
въ о: зто, зво, здакъ, б4лор. гэто и т. п. Сравн. сербск. сто, 
тй и т. п. 

Въ связи съ нею н^^Боторые ученые указмваютъ, какъ на 
особенность русскаго языка древн'Ьйшей эпохи, — ^на переходъ 
начальнаго не10тированнаго ^ въ о въ ц'Ёломъ ряд'Ь словъ взя- 
тнхъ нами изъ греческаго языка: въ личныхь имеаахъ Авдотья 
(=Евдок1я), ^сеЙ (Квсев1й), Останъ (Евстаф1Й), (9ветратъ 
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(ЕвстратШ), ^лпатъ (Евпат1Й), ^лферъ (Елсввер1й), ^лена (Елена); 
въ названш города ^лешь^е (Лаврент. сп., = 'ЕХ^лаб;, соврем. 
Алешки); въ нарицательныхъ: олщяа (з/ео^а), (>питемья (87гт[Х1(х), 
оксамитъ (ёЕа|1Гто^) и друг. Они начинаютъ попадаться въ рус- 
СБИХЪ памятникахъ уже въ XI в^^к'Ь: Пандекты Ант1оха XI в'Ька: 
оклисиастъ 79 об.; Уставъ церковный XI— XII в. (Типогр. Б. 
№ 285): октения 2; Юрьевское Ев. около 1120 г.: племена охид- 
нова 57 об.; надпись на кресте 1161 г.: Ефросинья; Добрилово 
Ев. 1164 года: ^вьгенья 250 об.; Стихирарь XII в. Акад. Наукъ: 
^лены 139 об., б?лис*я 160 об.; Кормчая ХП в. (Синод. Б. 
№ 227): Ефреме, зват. п., приписки; Праздники XII в. (Типогр. 
Библ. № 330): ^встафие 19 об.; Кондакарь XII— XIII в. Публ. 
Библ.: ^рино 41 об.; Жит1е Нифонта 1219 г.: ^левъферия 
103 об.; Паремейникъ 1271 г.: ^луферек, им. ед., запись, б^ли- 
с^^я 206; Кормчая ок. 1282 г.: опитемья, бжтения^ ^вдокимъ и 
друг. Но 1) зд'1&сь мы им^емъ д'Ьло съ особенностью не только 
русскаго, но также церк.-славянскаго и средне-болгарскаго язы- 
ковъ: употреблен1е о на м'Ьст'Ь классич. греческаго е мы встр^^- 
чаемъ въ памятникахъ церк.-славянскихъ и въ такихъ изъ 
средне-болгарскихъ, которые не могутъ считаться списанными 
съ русскихъ оригиналовъ: въ церк.-слав. Супральской рукописи: 
^гкт1монъ 104 (при ^^'ктимонъ; сравни въ Рязанской Кормчей 
1284 г.: ^гтиха, род. ед. =^втиха); въ церк.-слав. Синай- 
ской Псалтыри: земл^?) (^ръмунъскы (=^рмон— ); въ Болонской 
Псалтыри конца XII или начала XIII в.: оеиопъскъ; въ Охрид- 
скомъ Апостол^^ XII в.: (?риминии (Ерм10Н1я); въ Македонскомъ 
Апостоле XIII в.: ^рьмини; въ Берлинскомъ сборнике XIII в. 
(81аппе, V, 53): (?питемил; сравни ново-болгарск. ^хтик=бхтсх72; 
2) о на иЛст^ греческ. г, кажется, должно считать возникшимъ 
не на славянской, а на греческой почв^; по крайней м^р^ въ 
ново-греческомъ язык^ мы находимъ некоторое количество словъ 
съ начальнымъ о вместо е (особенно передъ в): оуг]6$ (г^раГо?), 

(?тП081зй (ебуоат^а), бтохЫ (б5|хор(ро(;), (?ГкеГ08 (ббхаерод), (>1ёуШеГ08 

('еХео&ербО, огт1пеу§о(ёр|ху]>>51}<о),(?гт1п]а,оЧ1то8 (ётоьр^), охзй (гх^я) 
и т. п. Подобныя слова мы видимъ и въ средне -греческихъ па- 
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мятникахъ, налрии^^ръ, въ Кипрской среднев'Ьвовой хроник^^: 

6р^гйаV (еХтс^а), ''Охтор ("Ехтсор), охтооб; (гурро6<;) И Т. П. ДостоЙНО 

зам'6чан1я^ что какъ въ русскомъ, такъ и въ ново-греческомъ о 
вмЬсто е всего чаще является передъ в и что русское и болгар- 
ское о иногда вполн^^ совпадаетъ съ греческимъ о: ^лферъ 
(Елеввер1й) — о1ёуШего8, охидна — охуА, {?рьминия (Ёрм1он1я) — 
огт1п)а. Во всякомъ случа'Ь мы не им^емъ права смотр'Ьть на 
о=греческ. е вакъ на отличительную черту русскаго языка. 



IV. Главныя звуковыя особенности древне-русскихъ 

говоровъ. 

Руссв1Й языкъ въ древнЬйш1й пер1одъ своей истор1И не пред- 
ставлялъ полнаго звуковаго однообраз1я и въ однихъ м'Ьстахъ 
им^лъ одн* особенности, въ другихъ— друг1я; иначе говоря, онъ 
разделялся на несколько говоровъ. Замечательно, что д^ленхе 
древне-русскаго языка на говоры, сколько мы можемъ судить о 
последнихъ по дошедшимъ до насъ памятникамъ^ до некоторой 
стенени совпадаетъ съ тЬмъ дЬлешемъ русскаго народа на пле- 
мена, которое сохранила намъ Нестерова лЬтопись. 

Отдельную группу говоровъ составляли говоры кривичей или 
слов'Ьнъ;^ это — говоры новгородск1Й, ПСК0ВСК1Й и полоцко-смолен- 
СК1Й (вероятно, полоцко-смоленско-витебск1Й); послЬднимъ гово- 
рили те кривичИ; которые жили по верховьямъ Днепра^ Запад- 
ной Двины и Волги. Общая особенность кривичскихъ говоровъ 
состояла въ томъ, что въ нихъ могли меняться, т. е. заменять 
другь друга, звуки ^ и ^. Ее мы находимъ въ древнейшихъ нов- 
городскихъ памятникахъ и, напримеръ^ читаемъ въ Минее 
1095 года: «(рево (чрево), вмщцтче, вься^ьская, ''^ветъ, конь^ь, 
палицею и т. п. Она— обычное явлеше въ псковскихъ памятни- 
кахъ, въ роде Апостола 1307 г., где мы видимъ: съконг^ашася, 
наг^алника, темниг^ьнымъ^ старки, рьш, не^ии. Она замечается 
въ смоленской грамоте около 1230 г.: немьчи^ь вместо немь- 
чтъ^ при Романови^^!, сули^ами вместо сулиг^ами, куноемыш 
вм. -емы^и. Въ полоцкой грамоте начала ХУ в. есть написан1я 
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въ род^^ немечьвии вместо н'Ьме^ьвии, по рознили ви1^сто по 
розниг^и. 

При этой общей особен ности, отсутствовавшей въ другихъ 
говорахъ, говоры кривичей им1Ьли н^Ькоторыя отлйЧ1я другъ отъ 
друга; такъ, новгородсшй и псковсшй говоры, на м*ст* церновно- 
славянскаго жд и современиаго литературнаго русскаго жж^ 
им'Ьли жг (откуда соврем. с*в.-в.-р. жду. новгородская Минея 
1095 года: дъдл^гь 84, одъ;;1«;^и 115; Минея 1096 года: дъж^ь 
215, одъ^^^^акть 84, нригваж^акма 92^ Стихирарь 1157 года: 
одъж^ивыи 80 об.; Трюдь 1311 г.: пригвож^ьнаго 23; Еванге- 
Л1е до 1362 г.: дож«^ь 30, до;5Г^ить 26 об., ^(^жгъуг (=церк.- 
слав. рож(}ик) 21 об.; Новгородская лЬтонись: дъж^ь 45, 46, 49 
и др., дъж^емь 63, дъ^^^ево 125; псковскШ Апостол ъ 1307 г.: 
до.^^ь, надъж^ити, пригвож^ьше, рол«^<?ья; псковск1Й Паракли- 
тикъ 1369 г.: дож€?я, пригва^^«?яя. Сравни въ современномъ 
пермскомъ говор* вож^аться=возжаться. Въ полоцко-смоленскомъ 
говорЬ этой особенности, кажется, не было. ЗатМъ, въ новго- 
родсвомъ говор1^ мы находимъ бол'бе или мен'Ье часто зам'Ёну п> 
черезъ и, по преимуществу въ конц* словъ и въ слогахъ передъ 
посл^^дующими мягкими согласными. Минея 1096 г.: лицемг^рь- 
ствовавъ 68, тьрьп/шик 78, претьрьпшъ кси 125, невщЬния 
165; Пантелеймоново Ев. XII в.: вьсь самариньску 101, гроби 
невгдоми 107 об.; Евангел1е 1355 г.: колггнома 60, запрг^чая 
62, колг^блемы 64, человг^чьскыи 64 об., 123, человг^чь 81, 127 
об., человггкомъ 105, 120, има1иъ ти нггчто рещи 65, на мЬст* 
нг^вокмь 70, имг^ния 71, жслшными 72, проповг^дь, внггшнек 
73, оскуд«/кмо 85, лицемг^ри 121 об.,' убмжите 122 об., тшо 
мок 126 об., смг^шенъ 141, смг^шеник 143 об., прегрггшении 
152 об., при вечерг^ 3, при поясг/ 51 об., к женг^ 59 об., по 
ланитг^ 103 об., в законг^ 122, узргг (=узр'Ь) 59 об., исцЬлг^ 
(=исц'Ьл*) 74 об., видг^ (=вид'Ь) 93 об., 126, и друг.; Новго- 
родская летопись: обонг^жаномъ 320; Тактиконъ Никона Черно- 
горца 1397 г. (очень часто). Эта особенность была, кажется, и 
въ псковскомъ говор*; по крайней м'Ьр'Ь въ Пролог* 1383 г. 
мы читаемъ: свир^никъ, свирели, им^шию (и въ Пандектахъ 
1296 г., можетъ быть, псковскихъ: одщла 78, къ Кесарии фи- 
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липово 79 об., тмхъ=т^хъ 84, рядомъ съ изв^ти1с словесъ 
106 об., об^яакть 109, чьрноризща, им. ед., 160). Сравни въ 
современныхъ сбверно-великорусскихъ говорахъ, въ однихъ чаще, 
въ другихъ р1^те: стрг^ча, св^ча, дшятъ, медвщь, полетши, 
на столг^ и т. п. Этой особенности повидимому не было въ 
полоцко-смоленскомъ говор1&. Дал^^е, старый новгородсв1й говоръ 
иногда опускалъ в передъ мягкимъ л. Мы читаемъ въ договор^^ 
Новгорода съ Тверью 1270 г.: пристадивати (=приставливати), 
въ договор^^ 1314 г.: Жидьслаличь (=Жидьславличь), въ Нов- 
городской летописи: на Ярослали двор1&, ис Переясладя, въ Пе- 
реяслаль, Мьстислалиць, на Яколи улици:, въИпатскомъ списе1& 
лЪт.: Изяславу Мьстислаличю 263, 264, Ивана Радьсладича 
358 и др. Та же особенность, въ современныхъ руссЕихъ го- 
ворахъ не существующая, была свойственна псковскому говору: 
запись Паравлитива 1369 г.: испраливаюця (=исправливаюче); 
запись Пролога 1425 г.: испральваюче; зап. Трефолоя 1446 г.: 
испраливая, но повидимому неизв^^стна полоцво-смоленскому. 

Псковск1й говоръ отъ новгородскаго и смоленско-полоцваго, а 
также и ото вс^^хъ другихъ русскихъ говоровъ, отличался т'Ьмъ, 
что мЁнялъ взаимно ж п з, ш и с: Апостолъ 1307 г.: ^дати 
(=ждати); кого^до, з1^лт1л\€; см'Ьшилъ (=см'Ёсилъ), искушьна^ 
Параклитикъ 1369 г.: прил*5но, ^еланик, оаиве;сте^ю (=стезю), 
про^№;ябе, кладяд^и; укра^еник, съгре^ихъ, шествия (^шествия); 
донеши (=донеси), вшю силу, тышт (=носиши), и т. п.; Па- 
раклитикъ 1386 г.: но^е (=ноз*), поражи (=порази); коая 
(=кожа), по^ру (=пожру); ъешь (=весь), до шего дне (=до сего 
дне); въпро(;яти (=въпрошати), ва^и (=ваши), несо^я (=не- 
соша) и т. п. 

Изъ кривичскихъ говоровъ сохранился только говоръ новго- 
Р0ДСК1Й, который слышится въ настоящее время не только въ 
Новгороде я прежней новгородской области^ но и въ новгород- 
скихъ колон1яхъ, т. е. почти во всей северной полосЬ Россхи; 
сверхъ того, онъ выт'бснилъ собою и псковск1й говоръ, который 
едва ли не исчезъ уже безсл-Ьдио. Впрочемъ есть св'Ьд'Ьн1е (Из- 
В'Ьст1я Академш Наукъ, IV, 112), что въ северной части БЬло- 
руссш, въ Псковской, въ н'Ькоторыхъ частяхъ С.-Петербургской 
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И Смоленской губершй и теперь ш т ж произносятся иногда 
вакъ сиз. ПолоцЕО-смоленсшй говоръ сохранился до нашего 
времени въ свудныхъ остаткакъ въ СебексЕомъ у^^вд'Ь Витебской 
губ., Пор*цкомъ Смоленской губ. и Ржевскомъ Тверской губ.; 
въ другихъ м^^стахъ онъ выт^сненъ соседними б'Ьлорусскими 
говорами. Его древняя особенность— взаимная м'Ьна ц и ч — 
сохраняется и до нын'6. 

Старый западно-руссюй, или б*лорусск1й говоръ - говоръ древ- 
нихъ дрягвичей, родоначальникъ современнаго б'Ьлорусскаго на- 
р'Ьч1я. Онъ не им'Ьлъ р'ЬзБИхъ особенностей и н^^когда былъ чрез- 
вычайно блиаокъ къ средне-русскому, или великорусскому говору. 
Одною изъ старыхъ его особенностей, впрочемъ очень мелкою, 
должно считать употреблен1е жч тамъ, гд* въ церк.-славянскомъ 
язык^^ мы видимъ жд, а въ литературномъ русскомъ слышится 
жж. Въ грамотахъ литовскихъ князей мы находимъ: на1^жд^ати, 
щ'х'^ждчмъ; въ Литовскомъ Статут* 1588 года: приелп>й«ше, 
пртждчдлочт , пгождчмъ и т. п. Въ Псалтыри 1296 года, па- 
мятник*, вероятно, также западно-русскомъ, есть слово дъж'^Ьв- 
нымъ 288. Библ1я Скорины однажды представляетъ, на м*ст* 
жч^ — букву щ: завш^^ить песъ, Исходъ, 23. Сравни современн. 
б^лорусск. до^№;шкъ, дог^икъ. 

Что касается до средне-русскаго говора- говора древнихъ 
вятичей и радимичей и ихъ колонистовъ на об'Ьихъ берегахъ 
верхней Волги, отъ котораго ведетъ начало та часть великорус- 
скаго нар'Ьч1я, которая не знаетъ м*ны ц и ч^ — то онъ, какъ 
можно заключать на основан1и ростовскихъ памятниковъ первой 
четверти XIII в., рязанской Кормчей 1284 г., галицкаго (Ко- 
стромск. губ.) Ев. 1357 г., переяславскаго списка Поучешй 
Ефрема Сирина 1377 г., Лаврентьевскаго списка лЬтописей и 
друг., не им*лъ въ древности никакихъ рЬзкихъ особенностей и 
отличался отъ другихъ говоровъ только т*мъ, что въ немъ от- 
сутствовали т* особенности, который отличали эти говоры. Въ 
настоящее время потомки древняго говора вятичей д'блятся на 
почти тожественные говоры о'кающ1е (сохраняющ1е неударяемое о): 
владимирсшй, ярославско-костромской и др., и на говоры йкающ1е: 
тверской, московско-рязанскШ, калужско-тульсшй, курскШ и др. 
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Галицко-волынскШ говоръ— говоръ дулЬбовъ-волыняпъ, прсдокъ 
современнаго малорусскаго нар*ч1я— въ древн'Ьйшую эпоху отли- 
чался также немногими особенностями: въ немъ мы находимъ то 
же жч на мЬст* великорусскаго жж^ что и въ запад но-русскомъ. 
Въ Галицкомъ Ев. 1144 г. мы читаемъ: дъди^^^ь 15, иж^енуться 
(=ижженуться) 16, въж»^ел*шя (церк.-слав. въждел'ЬшА) 28 об., 
^ожчък 215 и друг.; въ Галицкомъ Ев. около 1266 г.: ]\(джчъ, 
бездожь^ьк, иж^^ену, т^жъч^шкт^ и друг.; въ Луцкомъ Ев. 
XIV в.: рож'/ьк и друг. Сравни современное малорусск. тць^ 
род. дог//я, щця. (=церк.-слав, рождик), вий^яти и т, п.Оверхъ 
того, этотъ говоръ очень любилъ ассимилящю ь съ послЬдующимъ и: 
Добрилово Евангел1е 1104 г.: въпросятгг и (=въпросять и), осу- 
дятг« и, имут?« и, съкрушитг^ и, моляхуту^ и, и т. п., которая 
существовала п въ другихъ говорахъ, особенно въ к1евскомъ 
(смотри Святославовъ Сборникъ 1073 г.) и отчасти въсмоленско- 
полоцкомъ (смоленская грамота ок. 1230 г.: въсхочет/^ и казнити). 

О дррвне-к1овскомъ говор* ., говор* полянъ, мы им*емъ край- 
не скудпыя св'Ьд'Ьн1я. Самые авторитетные памятники этого го- 
вора— Мстиславова грамота ИЗО г., два Сборника Святославо- 
выхъ 1073 г. и 1076 г. и Трюдь Моисея шевлянина XII — XIII в. 
Можно думать, что этотъ говоръ им*лъ изредка замену п> чрезъ щ 
но крайней м*р*въ Сборник* 1073 г. мы читаемъ: тщт\ вместо 
нщии, въ в*рг/ вм. въ в*рм, исц/аи вм. исц/^ли; но вс* эти 
примеры свободно можно считать описками, происшедшими отъ 
небрежности переписчика. 

Объ особенностяхъ древняго переяславско-черниговскаго говора, 
говора с*верянъ, за отсутств1емъ какнхъ бы то пи было данныхъ, 
нельзя сказать ничего опред*леннаго. Можно только упомянуть, 
что авторъ Начальной л-Ьтописи вид*лъ въ нихъ племя родствен- 
ное съ новгородскими кривичами („С*веръ— отъ словенъ"). 

Съ течен1емъ времени, при постепенныхъ изм'Ьнен1яхъ въ 
звукахъ, говоры русскаго языка прюбр*ли новыя особенности, 
который уже несравненно бол*е прежняго обособили ихъ другъ 
отъ друга. 



V. Звуки древие-русскаго языка. 



Попробуемъ опред^лить^ каковы были звуки русскаго языка 
въ начал* его историческаго существован1я, и укажемъ, какими 
буквами они означались въ нашемъ старомъ алфавит1^. 

Гласные. Звукъ а былъ звукомъ чистымъ и довольно р^Ьз- 
кимъ, открытымъ. Онъ означался поел* твердыхъ согласныхъ 
черезъ «, поел* мягкихъ согласныхъ и У — отчасти черезъ т, 
отчасти черезъ л. Въ н'Ёкоторыхъ древнихъ рукописяхъ эти 
буквы употребляются безразлично, но въ большинств*— т упо- 
требляется поел* гласныхъ и въ начал* словъ, для означсн1я/г^, 
а А только поел* согласныхъ. 

Звукъ о былъ звукомъ открытымъ, т. е. довольно близкимъ ^ 
къ звуку а\ всл*дств1е этого въ иностранныхъ словахъ, пере- 
шедшихъ въ русск1й языкъ, на м*ст* иностраннаго а иногда 
является о: 6^р'када=Аркад1я Остр. Ев,- Ондроникъ, ^еонасии 
Стихирарь XII в. Акад. Наукъ 32, 137 об. • о род* саракиньет* 
(?гарин*хъ Кормчая XII в. (Синод. Б. № 227) 13 об.; ^льк- 
сандрию Жит1е Нифонта 1219 г., Алексию запись; Знания, окро- 
вустия=ахрор1)а11а Апостолъ 1220 г. 3, 19 и др., а на м*ст* 
иностраннаго закрытаго о (особенно долгаго)встр*чается^: т1^нъ= 
старо-сканд. Ыбп^ Р^альдъ (договоры Олега и Игоря)=ст.-сканд. 
Нгб^аЫг., Т^ръбернъ (договоръ Игоря)=ст.-сканд. ТЬогЬ]бгп. Онъ 
передавался на письм* буквою (?, р*дко буквою ш. 

Звукъ е^ обыкновенно изображавшШся буквою е поел* со- 
гласныхъ и м поел* у, звучалъ приблизительно такъ, какъ онъ 
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теперь звучитъ въ велиЕорусскомъ нар1^ч1и^ т. е. довольно мягко, 
смягчая предъидущШ согласный; вслЪдств1е этого въ рукопи- 
сяхъ, кавъ северно-, тавъ и южно-руссвихъ, въ древнЪйшихъ 
чаще, въ бол^е позднихъ р^дво, попадаются случаи употреблен1Я; 
вмЬсто буквы <^,— буквы к: Остромирово Ев.: гнктлть 100, Свя- 
тославовъ Сборникъ 1073 г.: клквета 29. об., умножитк 35 об., 
о нмен1€ 247 об.^ Минея 1095 г.: вам^ни 24; вес1€лися 70; 
словеск 89; вьсквиньно^е 111, вьседерж11Т1€леви 165; Минея 
1096 г.: ск 11, равьночьстьнк 84, богатк 140, будкть 159, 
спаскния 210; Слова Григор1я Богослова XI в.: гнктуться 167 об.; 
Путятина Минея XI в.: апостол к 31, 35, д-йлкссмь 34, въвлкгъ 
37 об. и др.; Добрилово Ев, 1164 г.: облкщь, възлкже, погыб- 
нкть, станкть, знамкньк, будкть: Луцкое Ев. XIV в.: Филипп: 
(зват. над.), тебк, вскю. Н*которыя рукописи, напр. Трюдь Мои- 
сея К1евлянина XII— ХШ в., им*ютъ к вм'Ьсто е поел* соглас- 
ныхъ очень часто. Въ начал* словъ е обыкновенно им*ло передъ 
собою у, но въ нЬкоторыхъ словахъ оно произносилось безъ /, 
т. е. такъ, какъ произносится е въ нашихъ ото, ^дакъ. Эти 
слова, какъ показываютъ рукописи, строго различающ1я е и \с 
(Юрьевское Ев. около 1120 г. и друг.), — слова ^теръ, еда, 

едъва, ^ще, ^зеро, ет (да). 
„ Звукъ ть былъ очень близокъ къ звуку е по своимъ каче- 

ствамъ, хотя, вероятно, былъ звукомъ болЪе закрытымъ, но 
отличался отъ него своей долготою; это, какъ кажется, былъ 
единственный долг1й звукъ въ русскомъ язык* древн^йшаго пе- 
ршда. Въ древн*йшихъ рукописяхъ онъ изредка смешивается 
съ е. Остромирово Ев.: н^сть л. 26; Святославовъ Сборникъ 
1073 г.: в^рул, руц^, о господина, съв-Ьдстель; Минея 1095 г.: 
обр^тъ 50, пр-Ьм^нно 132; Минея 1097 г.: на т*л^ 305, по- 
среди 317, възлетаа 335, въ утроба 381. Въ нотныхъ конда- 
каряхъ^ гд* буквы въ словахъ повторяются согласно тому, какъ 
они должны были повторяться или протягиваться въ п*нш, 
мы находимъ тав1я написан1я, какъ грм^^ховъ (Кондакарь XII в. 
Троицкой еДавры, л. 4). Вром* буквы /&, въ одномъ памятник*— 
Сборник* Святославовомъ 1073 г. —употребляется зотированный 
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1Ь—^1Ь^ въ другихъ жб ДЛЯ означбшя у^ пишется или про- 
стой ^, или к: Архангельское Ев.: кждь=%жь, ксти=Ъстц. 

Звукъ у звучалъ такъ же, кавъ онъ звучитъ теперь. Онъ 
изображался посл1^ твердыхъ согласныхъ всего чаще черезъ оу^ ^, 
т» е. такъ же вавъ и въ гречесяомъ, и въ цервовно-славянскомъ 
алфавитахъ, р1^дко (въ древнМшихъ памятникахъ) черезъ 1^. 
Посл'Ь мягкихъ согласныиъ и / для означен1я у употреблялись 
буквы ^, 1л и у (т. е. г, ижица). Последнюю букву, какъ 
знавъ отличный по значен1ю отъ у^ мы находимъ только въ 
древнМшихъ рувопйсяхъ: Иинея 1096 г.: лгбъвьныи 7; Архан- 
гельское Ев. 1092 г.: вьсг Галил-Ью 27; Путятина Минея XI в.: 
князг 31 об., зарг 39, 43,пустынг 58, землг 55 и др.- Добри- 
лово Ев. 1164 г.: сътворг, узрг, морг; погодинское Ев. XIII в. 
(Публ. Библ. ]^ 13): пустынг, глаголг, лгт*, изгонг, лгбодЬи 
33 об., 34, 36 об. и т. п. 

Звукъ ъ въ доисторическШ пер1одъ руссваго языка произно- 
сился какъ краткое закрытое о, близкое къ у. У греческихъ 
писателей онъ передается иногда черезъ о^, и, наирим^ръ у 
Константина Багрянороднаго (во 2-й половине X в1&ка) мы на- 
ходимъ назван1е одного днЬпровскаго порога Nеааоатс>5= наше 
не С5ПИ. Иностранныя слова, перешедш1я въ русскШ языкъ за- 
долго до начала нашей исторш, им^^ютъ иногда г вм.^; сравни назва- 
н1я народа — русское ггте и латинское ^г^Шопев. Но по мЬр* того, 
какъ мы приближаемся къ историческому времени, звукъ ъ въ 
однихъ случаяхъ все бол-Ье подходитъ къ звуку о, въ другихъ 
становится все короче и короче и приближается къ исчезнове- 
Н1Ю. Бъ памятникахъ XI в. мы, кажется, иногда уже им^^емъ 
д^Ьло съ ъ^ какъ съ буквою, не означающею никакого звука; 
такъ, напр., въ слов1^ народд (Остром. Ев.) ъ не что иное, какъ 
графический знакъ безъ звуковаго значен1я. 

Звукъ ь въ доисторическую эпоху русскаго языка произно- 
сился какъ краткое закрытое е^ близкое къ и^ но рано сталъ 
въ однихъ случаяхъ приближаться къ звуку ^, въ другихъ бли- 
зиться къ исчезновен1ю. Звукъ ь у Константина Багрянороднаго 
или передается буквою е: назван1е днЬпровскаго порога Веро6тС>]= 
ррйа|ла V6роЗ кипЬн1е воды=наше вг»ручи=церковно-славянское 
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вьр1?|Шти^ имен. ед. причасш женсв. р. отъ глагола вьр^ьти 
кипЬть; или совсЬмъ опускается: Кбаат1]т=неясыть, что указы- 
ваетъ на краткость и слабость произношен1я конечнаго ь. Въ 
памятникахъ русскаго языка, начиная съ половины XI в., буква 
ь повидимому иногда уже не обозначаетъ звука и есть только 
графичесшй знакъ^ указывающ1й на мягкость предшествующаго 
согласнаго. 

Звукъ и въ древности произносился такъ же, какъ и теперь. 
Въ доисторическую эпоху, находясь поел* гласныхъ и /, осо- 
бенно въ конц'Ь словъ, онъ иногда былъ довольно кратокъ \\ 
близокъ къ исчезновен1ю, которое поел1^довалО; в']^роятно, одно- 
временно съ исчезновен1емъ ъ т ь\ такимъ образомъ, въ слов^^, 
наприм^^ръ, благы^ Остромирово Ёв., и какъ гласный звукъ, 
можетъ быть, уже не существовало, а буква и означала /, ко- 
торый некогда находился передъ и\ иначе говоря, благыгг зву- 
чало не благыдг^, какъ въ до-историческое время, а благыз. Во- 
лросъ о томъ, всегда ли въ перюдъ написашя первыхъ дошед- 
шихъ до насъ памятниковъ и въ начал'Ё словъ им^^ло передъ 
собою У, или не всегда, по отсутствш данныхъ, неразр'Ьшимъ. 
Случаи зам^^ны и черезъ ы въ словахъ съ префиксами въ род'Ь 
възшрася (Архангельское Ев. 1092 г. 126 об.; тамъ же: ъы 
истину 1 об., вг1/ имя 7, 33, -ли истиньн^^мь 66), на нашъ 
взглядъ, ничего не доказываютъ и г^ въ нихъ можетъ вести 
свое происхожден1е изъ ыщ—ы поел* предлоговъ, въ род-Ь 
к г^^ному царювъ Пантелеймоновомъ Ёв. XII в. 114 об.- в иV^^\ъ 
областьхъ въ Кормчей XII в. (Сип. Б. № 227) 22; из 5/стлЪния 
въ Праздникахъ XII— XIII в. (Типогр. Б. ]« 331) л. 74 об.; 
в г/цую землю въ смоленскомъ д оговори ок. 1230 г.; в ^номъ 
манастыри въ Пролог'Ь 1356 г. 31, в гр^нъ гр'Ьхъ тамъ же 41, 
в Ь/нд^и 35^ в б^справу въ договор** Новгорода съ Тверью 
1368—1371 г.; с а^нок въ договор* 1371 г.:, с &^ви=съ ивы 
въ двинской грамот* XIV в.; из г^стьбы въ Новгородской л*то- 
писи 11, с ^н*ми 192; в й^ныхъ въ Измарагд* XIV в. (Румянц. 
Муз.), какъ будто указывающее на произношен1в начальнаго и 
безъ зотащи,— относится ко времени не ран*е второй половины 
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XIII в. и не даетъ никакого права д1&лать заключен1я о бол^^е 
древней эпох'Ь. Звукъ и передавался на письм'Ь буквами и и г, 
который употреблялись съ одинаковымъ значен1емъ. 

Звувъ ы произносился такъ «е^ какъ онъ произносится те- 
перь въ велиБорусскомъ и б1&лорусскомъ нар'Ьч1яхъ и въ поль- 
СЕомъ язык'Ь, и не см1^шивался съ звукомъ щ хотя и былъ бли- 
зокъ къ нему. Въ нотныхъ вондакаряхъ, гд'Ь буквы повторяются 
согласно съ ихъ потворен1емъ при П'1^н1и, весьма обычны напи- 
сан]я въ род'6 штшАЯ, (^диномгр^^^сльно (Кондакарь XII в. Троиц- 
кой Лавры). Онъ означался буквами ъ\ ж ы\ изъ нихъ посл'Ьд- 
няя употребляется р1^дко, въ немногихъ древнМшихъ намятни- 
кахъ (Святославовъ Сборникъ 1073 г., Пандекты Антшха XI в., 
Реймское Евангел1е XI в.). 

Согласные. Согласные звуки произносились большею частою 
такъ же, ьакъ мы произносимъ ихъ теперь, и означались т'бми 
же буквами, которыми означаются теперь. 

Звукъ г произносился первоначально по-великорусски, т. е. 
какъ латинское §, а не какъ Ь. Это видно изъ того, что ино- 
странныя слова, им'Ьвш1я Ь, при передач* ихъ по-русски, 
теряли это Ь: др. сканд. ^Га1Мапг, въ латинской форм* 
Яа1(1апп8 — въ договор* Игоря съ греками Алданъ; древне- 
сканд. Лакип— въ томъ же договор* Акунъ, ^кунъ; Ла11- 
уагйЬг, въ латинской форм* 5а1уаг(1и8 — въ томъ же договор* 
^4лвадъ. Сравни съ одной стороны др.-скаид. Охшх и 7^римъ, 
^ипагг и Рунарь и т. п., съ другой — подобное же ощущсн1с к 
въ с*верно-русскихъ актахъ: новгородская грамота въ Ригу 
1301 г.: 1?нчя ^лчять=51П2е Ш\ШШ {ч по-новгородски— 
вм*сто «(),— Когда появилось Ь — что случилось не ран*е XII в*ка 
— и такимъ образомъ стали существовать даа звука § и Ь, во 
вс*хъ памятникахъ с*верной. московской Руси и въ внигахъ 
юго-западной, литовской Руси ихъ не различали на письм* и 
изображали одною и тою же буквою г\ но въ грамотахъ литов- 
свихъ и польскихъ королей и въ разнаго рода актахъ п 
памятникахъ западно - русскаго законодательства для Ь со- 
хранили букву ^, а § стали передавать сочетан1емъ кг\ л:гд*, 



— 46 - 

литовская грамота 1375 года, ^едроитьскии князи, грамота 
1392 года. 

ЗвуБЪ з=дз въ русскомъ язык'Ь старшей исторической эпохи 
не существовалъ, и буква з, употреблявшаяся впрочемь р'Ьдко 
(обыкновенное ея употреблеше— съ числительнымъ, а не съ зву- 
Бовымъ значен1емъ), всегда означала звукъ з. 

Шипящ1е ж и ш и СВИСТЯЩ1Й ц первоначально произноси- 
лись^ вероятно, всегда мягко; т. е. такъ^ вакъ они произно- 
сятся у насъ въ дож:з№ги, %жжю^ пушшю, гашя&^ъ и въ ма- 
лорусскихъ вулиг(я, Григ(ь; всл^дств1е этого буквы ж^ ш^ ц 
въ нашихъ древн'Ьйшихъ памятнивахъ нер1^дво сочетаются не 
только съ буквою ю^ вакъ въ церковно-славянскихъ памятнивахъ, 
но и съ буквою я^ даяе съ уг. Такъ, въ Галицкомъ Бв. 1144 г. 
и въ Ёв. нач. Х111 в. Ярославск. Арх1ерейскаго Дома постоянно 
посл'Ь шипящихъ и ц пишется я^ въ синод альномъ списк1^ Нов- 
городской лЬтописи XIV в.— очень часто; а въ Минеяхъ 1095 — 
1097 гг. мы находимъ: приложкни^е, въ нихъ жк, саж1€ния, ду- 
ш^евьныя^ удицкю и т. п. 

Звукъ ч звучалъ мягко, вероятно, такъ же, какъ теперь 
въ литературномъ русскомъ язык'6; всл^дств1е чего посл'6 ч мы 
находимъ въ старшихъ памятникахъ какъ ю^ такъ }а я^ к. 

Сложный звукъ щ не звучалъ у насъ никогда вакъ шт 
и состоялъ или изъ гач^ или изъ шт. Въ Словахъ Григор1я 
Богослова XI в. мы находимъ написан1я ж^имте, отвЪшш и 
т. п.; тамъ же есть написаше дро?^и = совремг веливор. дролк?^»к:и, 
малор. дрщ!, гд^& щ=шч (или жч'^ словинсв. (1го8с1); въ грамоте 
Витовта ок. 1392 г.: ловиш^а, у ловиш^ехъ. Современныя вели- 
корусск. перчатка изъ перш^атка (ш^, щ изъ ст)^ чшъ изъ 
дъг(^анъ (отъ дъска), ^ехвалъ изъ тъге^ехвалъ (11исемск1й) также 
указываютъ на существовавшее н^^вогда въ русскомъ язык'Ь (въ 
великорусскомъ нарЪч1и) произношен1е щ какъ шч. Рядомъ мы 
им1^емъ: и^ьдъше (=из-ш-) Остром. Ёв. 99, и^ьлъ, и^ьдыи 
ТолстовскШ Сборн. XIII в. 50, 190 и т. п.; зд'Ьсь щ должно 
быть=шш. Сравни въ Пандектахъ 1296 г. употреблен1е буквы 
ш ВМЕСТО щ и на обороты видяшихъ 28 об., бывг((ихъ 36 об., иску- 
щшш и 58об. (в^роятно^ слЪдств1е твердаго произношен1Я звука щ). 
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Звукъ ф существовалъ въ русскомъ языв^^ древн^^йшей эпохи 
только въ иностранныхъ словахъ: греческихъ^ скандинавскихъ; 
при втомъ въ греческихъ словахъ (можетъ быть, согласно съ 
греческимъ простонароднымъ произношенхемъ того времени) вместо 
него звучалъ иногда звукъ п\ ^гарусъ фйро;. Звукъ ф переда- 
вался не только буквою ф^ но и буквою д, такъ что об* эти 
буквы произносились одинаково. Всл'Ьдств1е этого мы находимъ 
въ древн'Бйшихъ памятникахъ ф вместо в греческихъ словъ и 
и на оборотъ: Святославовъ Сборникъ 1073 г.: вилиписиомъ 90, 
сапьдиръмь 104, анъ^ракъсъ 121 об., Фермодонты р-Ькы 153, 
серафима 242 и др.; Минея 1096 г.: анатома с^VаОе[Аа 78, Сте- 
пана 91; Минея 1097 г.: Пьрвурие 329, Онисиворе 330, Филипа 
и Варъ^оломеа 372; Стихирарь ок. 1163 г.: Ефрема 38, ве- 
враря 39, Трувона 39, вгникъ 43 и 'др. Въ Кондакар* XII— 
XIII в. Публичной Библютеки (д. 32) ф вм-Ьсто е пишется даже въ 
греческихъ фразахъ, написанныхъ славянскими буквами: о ^еос 
му 114, докса си о ^еосъ 116» Сравни въ средне болгарскомъ 
Ёвангелш XII— XIII в. (Румянц. М. № 1690): скоръ^ид, газови- 
лаки^, А^тонома, Трофима. Большинство рукописей конца XII, 
XIII и Х1У вв. не знаетъ буквы в, зам^Ьняя ее постоянно буквою 
ф^ за исключен1емъ т'Ьхъ случаевъ, гд'6 она им'бетъ числовое 
значен1е (впрочемъ: месяца того же въ .ф. Прологъ 1383 года 
106 об.). 



VI. Истор1я гласныхъ звуковъ 



Исчезновен1е глухихъ. ВажнМшимъ событ1емъ въ древней 
истор1и звуковъ русскаго языка было исчезновен1е глухихъ г п ь 
и чистаго и въ конц* и иногда въ средин'Ь словъ. Уже въ древ- 
н'Ьйшйхъ русскихъ рукописяхъ — Остромировомъ Ев., Святосла- 
вовыхъ Сборникахъ — мы находимъ опущен1е ъ и ъ: книгамъ 
вместо кгпигамъ, съгнгъвъ вм. съгг^лвъ, тъкмо вм. тъкгмо, кто вм. 
кето, створитивм. сгтворити, все вм. в&се, и т. п. Но такъ какъ 
древн^йш^я наши рукописи суть списки, часто непосредствен- 
ные, съ церковно-славянскихъ оригиналовъ, гд* опуп1ен1с г^ и ь— 
явлен]е обычное, то на основаи1и приведенныхъ прим'Ьровъ н имъ 
подобныхъ мы не им^^ли бы права д'Ьлать как1я-либо заключе- 
Н1я, если бы эти примеры не находили себЬ подкр'Ьплен1Я въ 
данныхъ памятниковъ XI и XII вв. съ чистымъ русскимъ язы- 
комъ, каковы надпись на Тмутороканскомъ камн1& (зд^сь чи- 
тается: князь, не кгнявь) и Мстиславова грамота; сверхъ того, 
какъ было указано выше, у Константина Багрянороднаго, сл^^до- 
вательно, еще въ конц* X в., — назван1е дн-бпровскаго порога 
написано N6аа7]т, съ согласнымъ на конц*. ВсЬ эти данныя, 
взятыя вм-Ьст*, даютъ достаточное основан1е думать, что во вто- 
рой половинЬ XI в*ка какъ (во многихъ случаяхъ) глух1е, такъ 
(въ нЬкоторыхъ случаяхъ) и конечное и исчезли изъ произно- 
шен1я и перестали слышаться въ живомъ говор*. Глухой ъ исчезъ 
безслЬдио; ь оставилъ по себЬ сл-Ьдъ въ вид* мягкости пред- 
шествующаго согласнаго; посл-Ь и остался /, который некогда 
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находился между и и предшествующимъ гласнымъ. Звуки ь и ь 
исчезли въ конц* словъ всегда, даже и тогда, когда на нихъ 
было ударен1е: сынъ (сравни литовок, зипйз), остръ (сравни ли- 
товок. а81гй8), ночь (сравни литовок. паШз и соврем, русское 
ночёсь, которое образовалось изъ иочь-сь), дьнь (сравни соврем. 
днесь изъ дьпЬ'Сь). Въ этихъ словахъ и др. мы, конечно, им-Ьемъ 
д*ло съ д*йств1емъ аналопи — съ д'Ьйств1емъ вл1ян1я словъ съ 
неударяемыми г п ь ъъ конц'Ь на слова съ ударяемыми глу- 
хими. — Что касается до глухихъ въ середин* словъ, то они 
исчезли везд-Ь, гд* были безъ ударен1я и гдЬ стечен1е согласныхъ 
не требовало сохранен1я гласнаго звука: кто, многъ, все, польза. 
Сравни: бр(?ня (Псалтырь 1296 г., зап.), в^стокъ, д(?хнуть (вд(?х- 
нувъ, Псалтырь 1296 г., зап.), д(?ска, крот(?къ, м^згнуть, ябл^жо, 
иоВ'Ъ (Лаврентьевск. списокъ л-Ьт. 111, 114, 190, 196, 216, 
253; Румянц. Измарагдъ XIV в. 97; полоцкая грам. 1478 г.; — 
Минея 1097 г.: нг^н* 306, 398; Путятина Минея XI в.: нгня 
68 об.; Сип. Псалтырь: вшЪ 19), с(?су— гд* о изъ г—'^ полез- 
ный, силенъ, летоЕЪ, тща, стекло — гд* е изъ ь. Ером* того, 
есть основан1е думать, что и въ серединЬ словъ глух1е исчезли 
кое-гд* въ некогда ударяемыхъ слогахъ. Звукъ и исчезъ лишь 
въ т-Ьхъ случаяхъ, когда имЬлъ передъ собою гласный+У, именно 
въ концЬ словъ (иногда подъ ударен1емъ): въ формахъ именит.- 
винит. п. единств, ч. муж. р. (мо/ изъ мо/г/; срв. мол, мое), 
дат.-м'Ьстн. ед. ч. женск. р., род. мн., 2-го лица ед. повелит 
накл., и въ середин* словъ — тамъ, гд* онъ былъ безъ ударен1я 
и гд* группировка согласныхъ не препятствовала его исчезно- 
венш. Памятники письма обыкновенно сохраняютъ зд*сь букву 
и (какъ сохраняютъ въ больгаинств* случаевъ и буквы ъ и ь)^ 
которая такимъ образомъ означаетъ уже не гласный и, а со- 
гласный у- но встречаются изредка и случаи отсутств1Я буквы 
и и вмЬстЬ отсутств1я какого-либо изображен1я звука ^: Панте- 
леймопово Ев. XII в.: уботеся 39 об., шьдъ вьзв1ьща царьство 
божик 116 об.; Ев. XII— XIII в. Никольскаго мои. ^6 150: да- 
дите к "Ьсти 33; Жит1е Нифонта 1219 г.: станяше бъдръ 
на молитв'Ь свом 15 об., чьсо ради, господи мо, не възриши 
35 об.; Апостолъ 1220 г.: любоприв?&ше быша 53 об.; Псал- 

1^ 
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тырь XIII в. (Публ. Б. Г. 1): стщшии 9; договоръ вел. кн. 
Симеона Гордаго съ братьями: Олексгь Петровичь. 

Должно заметить, что съ течен1емъ времени, всл'Ьдств1е вл1я- 
н1я однихъ словъ и формъ, въ серединЬ которыхъ глухой со- 
хранился и потомъ перешелъ въ ож е, на друпя слова и формы, 
утративш1я въ середин* свой глухой, — ож е появились тамъ, 
гд* мы ихъ не ожидали бы видеть. Такъ, всл'6дств1е вл1ян1я 
глагола Сб>брать, мы им^емъ, рядомъ съ древними сборъ, сбираю 
(=С5б— ),— новыя с(?боръ, с(?бираю; всл*дств1е вл1ян1я глаголовъ 
в(?йти, сойти, под(?йти, войду и т. д. мы говоримъ: вошелъ, со- 
шелъ, подошелъ (сравн. вшить, сшить и т. п.); всл*дств1е вл1я- 
шя формъ им. ед, мохъ, сотъ, лобъ, ротъ (изъ мгхъ, сгтъ, лгбъ, 
ргтъ) у насъ слышатся формы род. ед. и другихъ падежей моху, 
сота (др.-русск. ста), малор. и б*лор. лоба, рота. Появлен1е 
словъ въ род* соборъ, собираю, совЬтъ, содержу — по памятни- 
камъ относится къ XII — XIII в. (гал.-вол. Типографское Ев. № 6), 
но вполн* обычно только со второй половины XIII в. Пандекты 
1296 г.: совокупления 26,— пляи 32 об.,— пляяся 40 об., со- 
лиявъ 84. Такъ же произошло о въ предлогахъ передъ именами: 
великорусск. п*сенн. во пиру, во бесЬду, во соборъ, ко ма- 
тушк*, со инымъ, книжн. (изъ церковныхъ книгъ) во вЪки, во 
имя, во едино, со отцемъ. Это о по памятникамъ относится 
также къ XII — XIII в.: гал.-вол. Типографское Ев. XII — XIII в. 
№ 6: во имя, ко 1исусу- Пандекты 1296 г.: во истину 34 об,, 
во уставный часы 122 об., во ум*, со ин*ми 139 об., со ору- 
жии 141 об., во имя 142 об., ко обоимъ 144 об. и др.* въ 
конц* XIII и въ XIV в. оно уже обычное явлен1е:> Ев. 1323 г.: 
во имя 7, 8 об., 30 об., во истину 9, 15 об., 17 и др. 

Въ нЬкоторыхъ случаяхъ у однихъ говорившихъ сохрани- 
лись въ произношенш глух1е, у другихъ исчезли- всл'Ьдств1е 
этого мы находимъ рядомъ формы съ глухимъ гласнымъ (изъ 
котораго потомъ образовалось о или е) и формы безъ гласнаго 
звука; такъ, отъ тьсть форма род. п. звучала и тг^стя (откуда 
т^стя), и тетя, цьтя (Ипатск1Й списокъ л'Ьтописей;, Литовская 
л4топись въ „Учен. Зап. Ак. Наукъ по 2 отд.", I, стр. 31; 
Скорина, Быт1е, 55, Исходъ, 9 об.; соврем, б-Ьлорусское; Рома- 
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новъ, ВЬлоруссв1й Сборникъ, I, 355); отъ чьсть форма того же 
того же пад. звучала и чбсти (откуда ч^сти) и чети, чти (Еорм- 
чая ок. 1282 г»: чти приложити; ЛаврентьевскШ еп. л'бтописей: 
въ чтщ Литовск1й Статутъ: чти подвышенья годенъ 4; Домо- 
строй: чти достойны, во чти; Слово о п. игоревЬ)^ форма не- 
опред'бленнаго накл. звучала и крг»стити (откуда наше крестить), 
и врстити (откуда соврем, народное кстить); назван1е Ельсковъ 
превратилось съ одной стороны въ Плг^сковъ, откуда Пл^сбовъ^ 
съ другой въ Плсковъ (съ мягкимъ л), откуда Псковъ. То же 
мы видимъ въ греч^ск1й и грецкШ (изъ греч&скыи), вупеч^скШ 
и купецЕ1Й, Д^брянскъ и Брянскъ (йзъ Д&брянскъ), въ ПОЛОТ^СБЪ 
и Подрцкъ (изъ Полотг»скъ), Смольн^скъ и Смол^нскъ (изъ 
Смол&ны5Къ), Витьб^скъ, Видб^скъ и Вит^бскъ (изъ Витбб&скъ). 
Въ н'Ькоторыхъ случаяхъ, когда въ одномъ и томъ же слов1& 
находилось несколько глухихъ звуковъ или не им'Ьвшихъ 
ударен1я, или произносившихся въ разныхъ м1&стахъ съ различ- 
нымъ ударен1емъ, произошло по нескольку варианте въ одного и 
того же слова; напр., слово бьрьвьнд съ тремя ь (Остром. Ев.) 
и съ ударен1емъна конц'1Ь дало вар1анты б^рвно\ б^рно^ бревно 
(бревно Ев. 1339 г.; бравно Ефр. Сиринъ 1377 г. 62); сверхъ 
того, съ другимъ ударен1емъ, то же слово стало звучать бережно; 
формы косвенныхъ падежей словъ оюьрьць, жьньць, льстьць, 
шьвьць и т. под., имЬвш1я ударен1е на конц*, дали рядомъ: 
ж^рца, ж^вца, л^стьца, пришельца, ш^вца и т. д. (очень часто 
въ древнихъ памятникахъ) и жрща, жн^ца, льстеца, шв^ца, при- 
шл^^ца и т. д. (изъ жбрг»ца, жг»н^ца и т. д.); слово гдльт горшокъ 
въ древнихъ памятникахъ (между прочимъ въ Добриловомъ Ев. 
1164 г.) обыкновенно пишется г^^л&къ^ т. е. съ сохранен1емъ ударяе- 
маго ъ^ откуда о, и исчезновешемъг»^ но въ Пандектахъ Никона Чер- 
ногорца XIII в., въ новгородскомъ Пролог* XIII в. (Срезневсшй, Св. 
и 3. № ЬХХХУИ, 167) и въ современномъ малорусскомъ оно звучитъ 
гл^къ, гд'Ь е изъ ударяемаго ь у\ щ^ г исчезъ; слово мъю (такъ 
изр'Ьдка пишется оно въ старыхъ памятникахъ: Юрьевское Ев. 
около 1120 г.: умйд 173 об.; Ев. ХП—ХШ в. Рум. Муз. Л2 104: 
умають 59; Кормчая ок. 1282 г.: мгкться 489, и др.) дало съ 

4* 
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одной стороны м^ю (пзъ мгю), съ другой— мш (пзъ мт: До- 
мострой: иг^ютъ 87); С/Лово двьрь и)1'Ьетъ въ древнпхъ памятнп- 
кахъ формы косвенныхъ падежей дври, дврехъ (Галпцкое Ёв. 
ок. 1266 г.; Кормчад ок. 1282 г.), при совремепныхъ дв^ри п др. 

СлЪдств1я исчезновен1я глухихъ. 11счезновен1е глухпхъ иву- 
ковъ п и им^^ло огромные результаты для русскаго языка и про- 
извело ц'Ёлый рядъ фонетппескихъ пзм1^1нен1Й; ^)ти изменен!» 
произошли преш1ущественно въ области согласныхъ звувовъ, но 
коснулись также и гласныхъ. Въ области гласныхъ произошли 
сл'Ьдующ1я явлен1я. 

Возпикновенге новыхъ глухихъ ъ иъ тамъ, гд* ихъ раньше 
не было. Это возникновен1е ъ и ь им1&ло своею причиною 
всего чаще ослаблен1е (а потомъ исчезновен1е) глухихъ звуковъ 
въ концЬ словъ, результатомъ котораго явились неудобопроизно- 
симый сочетанщ согласныхъ. Новые глух1е мы видимъ въ остбръ, 
ост^'ръ (древн остръ)^ хытг»ръ, хит<^'ръ (древн. хытръ)^ тЬс&нъ, 
т^^с^нъ (древн. шуъсиъ)^ любьзбнъ, любез^нъ (древн. любьзт)^ 
дъсгкъ, дос(>къ, зем&ль, земель, капбль, капаь, п'ЁС5пь, п1&с^ь, 
п-Ьс^нъ, сестьръ, сест^^'ръ (древн. дъскъ^ земль^ и т. д.^ сравн. 
седг^мь Слово Ипполита)^ а также, подъ вл1яп1емъ подобныхъ словъ 
и формъ, — въ словахъ и формахъ зем<^льный, земаька, капель- 
ный^ капелька^ п'Ьсенка, п'Ьсенный^ п1^сенникъ (сравн. п^^сньникь 
Кириллъ 1ерусал. XI— XII в. 78 об.), весельце, веселко и т. п. 

Кром* глухихъ, кое-гд*, можетъ быть, возникли прямо чис- 
тые; по крайней м^р'б, объ о въ начал'6 словъ, тамъ, гд'Ь проис- 
шедшее всл'Ьдств1е исчезновен1Я глухихъ стечен1е согласныхъ было 
неудобно для произношешя, есть основан1е думать, что оно не 
восходитъ въ бол^^е древнему ъ\ Лаврентьевск1Й списокъ л'Ьтоп.- 
в день ^вторникъ, подъ 1305 г.; б'Ьлорусск. ПознансвШ сбор- 
никъ конца XV в.: на отторокъ, ув отторокъ (АгсЬ1У Шг 81ау. 
РЫ1., IX, 360); современн. с^в.-великорусск. (>вторникъ, б>ржаной, 
(^льняной и т. п., южно-великор. авторникъ и т. д., Лмченскъ, 
назваше города (Мценскъ), ^рша (др.-русск. Рша: Новгородск. 
л-Ьтоп. 7, Лаврент. сп. л.), малор. вгвторокъ (г изъ о^ не изъ ь). 

Удлииет'е о ^ е. Въ одномъ изъ русскнхъ говоровъ — въ 
говори галицко-волынсвомъ исчезновен1е глухихъ и и повело къ 
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образован1ю долгихъ звуковъ. Богда въ словахъ првдъидущихъ 
тЪмъ^ гд'Ё были глух1е или и, находились звуки е или о^ эти 
послЪдн1е^ вслЪдств1е исчезновен1я глухихъ и и^ подверглись 
таЕЪ называемому заместительному удлиненШ; и е стало про- 
износиться долго^ близко къ древнему щ д^ о стало звучать какъ 
долгое 0. Въ древн'бйшйхъ памятникахъ галицко-волынскаго 
письма, которыхъ число превышаетъ 20 и изъ которыхъ старш1е 
относятся къ половин'Ь XII в. (надпись на крест'Ь св. Ёвфросинш 
1161 г. и Добрилово Ев. 1164 г.), мы зам'Ьчаемъ, что долгое 
е изображается буквою гь^ долгое же о обыкновенно не отли- 
чается въ ореограф1и отъ краткаго о, и только изредка мы ви- 
димъ на м-бст^ его двойное о\ оо. Галицкое Ёвангел1е ок. 1266 г.: 
в(?овьця=овца, в(^б>вьчихъ=овчихъ; Поликарпове Ев. 1307 г.: во- 
(>тца=отца. Въ нихъ употреблеше новаго 9Ь на м1^ст'Ь древняго е 
отличается Ьол^е или мен^е значительною посл1^довательностью 
и является въ такихъ словахъ, какъ \тщъ^ шмсть, с^бдмь, ка- 
жп^ЕЪ, рем/бнь, перст/бнь, учит;&ль, д-блат/аь, мат/&рь, неб/&съ, 
весгьАък^ кам/бньк, кор/г^ньк, знам^ныс, хвал/бньк, з/&льк, въ 
Я9ьжъ, въ Етьй, гыи^ ВЪ вс/бмь, ВЪ вс/г»И; въ тво^мь, въ ТВО^ЬЕ^ 
гд^& п^ образовалось изъ е черезъ удлинен1е, им'Ьвшее своей при- 
чиной исчезновен1е конечнаго г, ЬЕи. Въ т-Ьхъ случаяхъ, когда 
глухой звукъ сохранился или когда его не было, удлинен1я не 
произошло, Е е Е о остались безъ перемены, такъ что въ па- 
мятникахъ мы читаемъ: пщи, ш^сти, на кам^ни, учитая, ма- 
т^е, небеса и т. п. Въ дальн'Ьйшемъ развитш галицко-волын- 
скаго говора древнее долгое е дало въ однихъ случаяхъ г (съ предъ- 
идущимъ мягкимъ согласнымъ), въ другихъ перейдя въ д, образо- 
вало съ одной стороны у, съ другой дифтонги 00^ уо^ уэ^ ущ откуда 
также г (тоже съ мягкимъ согласнымъ)^ долгое о дало то же, 
что ^, перешедшее въ о^ т. е. между прочимъ г (но съ предъ- 
идущимъ бол^^е или мен'бе твердымъ согласнымъ). 

Удлинен1е е е о имело м^^сто не во всЪхъ случаяхъ, гд'Ь 
было исчезновен1е глухихъ и щ такъ, современный язынъ по- 
казываетъ, что его не было въ словахъ на енько, енька, онько^ 
онъка, что иногда оно отсутствовало въ словахъ съ полногласхемъ: 
(%?ш, передъ, бересть^ березъ (род. мн.), чередъ (род. мн.). 
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Впрочемъ рядомъ съ посл^^дними формами встр^^чаются формы ^ 
образовавш1яся чрезъ удлинен1е звука: берг'зъ, чергдъ. 

Кром^& указанныхъ исключен1й, есть еще рядъ исЕлючен1й другаго 
рода, явившихся всл'6дств1е дМств1я аналопи, вл1ян1я другихъформъ. 

Въ ц'Ьломъ ряд'6 словъ(существительныхъ)въ именительн. пад. 
ед. ч. глухой звукъ сохравился и потомъ перешелъ въ о или е\ 
таково слово ищ>^ъ^ нЪвогда бывшее съ ъ (ледгвъ); таково слово 
веч^рокъ, н'Ькогда такше им'Ьвшее ъ (вечерг^къ); таковы же формы 
родит, пад. мн. ч. дор(?ж^къ, бер^зокъ (е и <9 изъ ь и г), и т. п. 
Во вс^хъ этихъ случаяхъ^ когда глухой звукъ сохранился, должно 
было ожидать сохраиен1Я краткихъ звуковъ ^ и (>; но такъ вакъ 
въ формахъ другихъ падежей т^^хъ же словъ образовались долг1е 
звуки, то подъ вл1ян1емъ этихъ формъ явились долпе звуки и 
.чд^^сь; такъ, рядомъ съ формою л^д^къ^ была форма родит, пад. 
л^дгка, гд'Ь глухой исчезъ, а кратк1й гласный перешелъ въ 
Д0ЛГ1Й (л^дка); рядомъ съ формой дорожг»къ, была форма именит, 
пад. дорожг^ка, гд'Ь всл%дств1е исчезновен1я глухаго звука явилось 
долгое о (дорожка). Такимъ образомъ о }\ е ъъ н'Ькоторыхъ слу- 
чаяхъ удлинились тамъ^ гд'ё ъ сохранился. Отсюда получились 
въ современномъ малорусскомъ язык'Ё формы въ род'Ь лгдокъ, 
пцвечг'рокъ, формы род. мн. доргжокъ, бершкъ и т. п. 

Въ другомъ ряд1^ словъ (всего чаще прилагательвыхъ) произошло 
обратное явлен1е. Формы ихъ имен. ед. муж. р. сохранили глухой, 
и онъ потомъ перешелъ въ о или е\ от^^ць, вол^нъ, год^нъ^ 
друпя ихъ формы утратили глухой и должны были полу- 
чить удлинен1е лредшествовавшихъ глухому о или е\ но подъ 
вл1ян1емъ формъ имен. ед. муж. р. въ нихъ сохранились кратв1е 
гласные: отця, вольно, годно и т. п. Точно также рядъ глаголь- 
ныхъ формъ испыталъ исчезно8ен1е глухаго: печешг», печете, пе- 
чемг^.) неопред. накл. печ&. Оно должно было произвести удлинеше 
е предъидущаго слога, но его не произвело: соврем, малор. печешь 
(не печшь), печется, печ^мъ, п^чь; впрочемъ въ трехъ древнЬй- 
шихъ галицко-волынскихъ памятникахъ (между прочимъ въ над- 
писи на крестЬ 1161 г.) встречается печать и т. п., а въ 
молдавскихъ документахъ Х1У— ХУ в., языкъ кот^рыхъ богатъ 
малорусскимъ элементомъ, мы яаходимъ: слюбу^мъ^ хоч^иъ, 
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има;омъ, в^да/омъ (Улянице1й^ зд1Ьсь ю изъ е). Причина этого— 
вл1ЯБ1е другихъ формъ, въ которыхъ исчезновен1Я глухихъ не 
было и е сохранилось безъ изм'Ьнен1а: 3 л. ед. шче^ 1 л. мн. 
п^ч^мо, 2 л. мн. п^ч^те, 2—3 л. дв. шчста, неопред. н. п^чи. 

Надо им*ть въ виду, что исчезновен1е глухихъ оказало свое 
д'Ьйств1е также на предлоги-префиксы, какъ въ т*хъ случаяхъ, 
когда они были въ сложен1и съ именами и глаголами, такъ и 
тогда, когда они стояли отдельно. Въ одномъ изъ древнихъ па- 
мятниковъ есть слово б/&здьна (Бшна, гр. галицкая 1366 г.), 
гдЬ гь образовалось изъ е подъ вл1ян1емъ исчезновен1я ь поел* д\ 
въ современномъ язык'Ь мы находимъ шдъ столомъ, изъ п(?дъ 
столомъ, гд* г изъ о\ въ Словахъ Ефрема Сирина 1492 г. мы 
читаемъ: б/&с печали, гдЬ ^ь явилось подъ вл1ян1емъ сочетанШ 
въ род* бшдьна. Бъ посл'бднемъ случае мы имЬемъ д'Ьло съ 
д*йств1емъ аналог1и, съ вл1ян1емъ однихъ словъ на друпя, 

Образовате плавныхъ глатыхъ. Исчезновен1е глухихъ по- 
вело также къ образоватю плавныхъ гласныхъ. Въ древне- 
русскомъ язык** плавные гласные первоначально были, кажется, 
во всЬхъ говорахъ и появились только тамъ, гдЪ прежде плав- 
ный согласный имЬлъ послгь себя глухой, т. е. въ группахъ въ 
рад* согласный + /?г + согласный. Въ древнемъ великорусскомъ 
нар*ч1и можно указать, какъ на им*вш1я когда-то плавный 
гласный,— на слова Псковг, кстишь^ несомн'бнно изъ Плсковъ (съ 
мягкимъ л), Плйсковъ, к^ститй, кр&стити, Для западно-русскихъ 
говоровъ мы им*емъ данныя въ форм* в^ви въ Псалтыри 1296 г.: 
мужа крт С об,, взиская крви ихъ 17, от мужь крви 115 об., 
и въ Литовскомъ Статут* 1588 г.: розлитье крвщ и т. п,, и 
въ слов* к^?вавый, въ томъ же Статут*. Впрочемъ прим*ры изъ 
Статута могутъ быть отнесены на счетъ польскаго вл1ян1я. Въ 
древнемъ галицко-волынскомъ говор* н*когда также были случаи 
образован1я плавнаго гласнаго: Галицкое Ев. 1144 г.: x^р'щаxуся 
5 об., х^?'щеньк 6, х/?'щю бит. п.; Поликарпове Ев. 1307 г.: 
к^ве, к^ви; Луцкое Ев. XIV в.: к&лнеться. Во вс*хъ приведен- 
ныхъ прим*рахъ плавный гласный, по всей в*роятности, не со- 
ставлялъ слога и произносился какъ польск1й г въ \гш и т. п. 
Въ настоящее время плавные гласные въ середин* словъ встр*- 
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чаются только на западной окраин'Ё области русскаго языка— у 
галицвихъ лемвовъ: к^ви, к/7стити. 

Исчезновеше чистыхь о и %. Всл*дств1е исчезновейя глу- 
хихъ, при склоненш образовались съ одной стороны — падежныя 
формы съ такъ называемыми б']^глыми о т е (изъ ь \\ ь) 11 съ 
другой —падежныя форму безъ этихъ о ж е, наприм'Ьръ: с(?нъ и 
сна, сну; песокъ и песку, пескомъ; л^нъ и льна, льну; кон^цъ 
и конца, концу. Чередоваше большаго количества формъ съ ^ и 
е съ формами безъ о ж е повело къ тому, что некоторое коли- 
чество словъ, им'Ьвшихъ древнее о или е^ стали выбрасывать 
эти звуки въ косвенныхъ падежахъ ед. ч. и во множеств. числ1^. 
Такимъ образомъ образовались при склоненш формы безъ о же: 
р^въ [о древнее), старая форма родит, пад. рб>ва, новая — рва; 
л^дъ {е древнее), старая форма род. п. л^да, новая— льда; кам<^яь, 
старая ф. род. п. камине, новая — камня. То же произошло со 
словами ремень, греб|^нь, корень, пеп^лъ, хох(>лъ (пол. сЬосЬб)}, 
чешек. сЬосЬ(?1), ш^сть, ол^нь, урсжъ (па великорусскомъ сЁвер* 
род. п. шти, ольня, уркк) и т. п. Новыя формы развились въ 
однихъ русскихъ говор ахъ въ большемъ числЬ, въ другпхъ въ 
меньшемъ; легко зам'Ьтить, что великорусск1е говоры им'бютъ 
ихъ больше, чЬмъ малоруссте и б'Ёлорусск1е. Появлен1е этихъ 
формъ относится ко времени недалекому отъ эпохи исчезновен1я 
глухихъ; въ ростовскомъ Жит1и Нифонта 1219 г. мы находимъ: 
на камьни 75 об., 131 об. (тамъ же: камьник 66,71 об. и др.; 
орако сравни въ церк.-слав. Синайской Псалт.: на камш 84, 
имни 136, камень* 227); въ новгородскомъ Пролог* 1262 г.: 
въ рв* 31 об., 74; въ Рязанской Кормчей 1284 г.: отъ шти 
епископъ 132, шти на дьцять лЬтъ 177 об.; въ Пандектахъ 
1296 г.: въ рвы 41 об.; въ Псалтыри 1296 г. (вероятно, за- 
падно-русской): въ рвЬ 183 об.; въ Евангел1и 1358 г.: преже 
гитии (читай: шти) день пасхи 157; въ Мстижскомъ Ев. XIV в.: 
стадии шт«^ десятъ 2 об.; въ Лаврентьевскомъ сп. л*т.: во рв1Ь 
132; въ ДомостроЬ: алтынъ ж?1тж—гаши 118. 

Замп^на и чрезъ е. Исчезновен1е чистаго и посл'6 гласныхъ 
въ середин* словъ послужило къ тому, что при склонен1и одни 
падеяшыя формы втихъ словъ стали звучать съ / вместо и 
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(точнЬе: вместо /гг), между т-Ьмъ какъ друпя сохранили древ- 
нее и. Такимъ образомъ получилось чередован1е формъ съ /: 
займа (род.), заглму (дат.), злод*йска, злодЬйску, тройка, трой- 
кою, яйце, яйца и т. д., и формъ съ и какъ неударяемымъ, такъ 
и ударяемымъ: зашъ (им.), злод-Ьг/скъ (им.), трог^къ (род. мн.)1 
яйць, очень сходное съ чередо^ан1емъ формъ безъ е и формъ 
съ е^ въ род* льна — л^нъ, Курьска — Еур<?скъ, крошка— крош^къ, 
крыльце — крыл^ць. Последнее оказало вл1ян1е на первое, слЬд- 
ств1емъ чего было появлен1е въ немъ е вм'Ьсто и\ за^мъ, зло- 
д-Ь^^скъ, Можакскъ (дух. Ив. Калиты), тро^къ, я^'ць. Формы 
съ е появились у насъ очень рано*, такъ, въ Добриловомъ Ёв. 
1164: г. мы читаемъ: июдЬкскъ, самарЬкскъ, галил'Ькскъ. Но 
это не помешало н1^которымъ формамъ съ и сохраниться до на- 
шего времени: московское ящъ (рядомъ съ великорусск., б'Ьлор. и 
малор. я^цъ). формы съ е вместо и н'бкоторыхъ словъ передали 
это е своимъ производнымъ; такимъ образомъ эти посл^&дн^я 
стали звучать также съ е вм'Ьсто и\ заемный, тройка, я^чко. 
Рядомъ мы встр^чаемъ: взаимный, я^/чко, яичница. 

Переходъ глухихъ въ чистые. Мы указали, гд'Ь глух1е исчезли 
и как1я сл'1дств1Я им^ло ихъ исчезновен1е. Во многихъ случаяхъ 
глух1е сохранились и лотомъ нерешли въ чистые: ь въ б>, & въ е. 
Переходъ ъ т ь въ о и е произошелъ не одновременно съ исчезно- 
вен1емъ ъ и ь: памятники XI в., им'&ющ1е сравнительно немало 
словъ безъ ^ и ь, или совсЬмъ не знаютъ зам'Ьны ъ п ь черезъ 
о VI е^ или даютъ крайне ограниченное число прим']^ровъ ея, ко- 
торые почти всЬ съ достаточнымъ вЬроятьемъ можно считать за 
перешедш1е въ руссв1е списки изъ церковно-славянскихъ ориги- 
наловъ^ такова, напримЪръ, форма смокб^вию въ Архангел ьскомъ 
Ев. 78. Памятники первой половины XII в. также не знаютъ 
зам-Ьны ь и ь черезъ о и ^, и т* немнопе случаи употребле- 
н1я 0^ ^ вм. г, *, которые въ нихъ находятся (Юрьевское Ев.: 
врЬмен^мъ, на небес^^хъ, кровоточивая 52), могутъ указывать 
только на н'Ькоторую близость д и о, ь и е; сверхъ того, одни 
изъ нихъ (крототочивая) похожи на описки, а въ" другихъ (вр*- 
мен^мъ) можно видеть особыя морфологическ1я образован1я (сравни 
меч^мъ и т. п., дат. мн.). Заи'Ьна ь у1 ь черезъ о ие^ указы- 
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вающая^ можетъ быть, не на полое тождество, а только на 
значительное сходство этихъ звуковъ, достаточно часто является 
только въ памятнивахъ второй половины XII вЪка. Мы читаемъ 
въ новгородскомъ Стихирар'б 1157 г.: цьрк(>вь, цьркови, сла- 
докъ, троич^скую, неплодове, вьрт^пе, начат(?къ, съвокуплякться 
и т. под.; въ надписи на крест'Ь 1161 г.: кр^^вы, въ галицко- 
волынскомъ Добриловомъ Ёв. 1164 г.: исп^рва, съм^рти, плоть, 
пеп<9лнь, весь (У1си8), сил^нъ, агн^ь, т^мницю, оно съм^рти, 
ко мн1&, со мною. 

Вместо зам'бны г т ь чрезъ ^ и ^^ въ н'Ькоторыхъ словахъ, 
посл'Ь ^ и ^^ мы видимъ зам'Ьну д и ь черезъ ы; такъ^ мы чи- 
таемъ въ Литовскомъ Статут1^ 1588 г.: врг^вавый, крг^вавъ^ 
гд'Ё мы видимъ ы на м^^стЪ древняго ъ (ри надо читать какъ 
ры); въ галицко-волынсБОМъ Житш Саввы Освященнаго XIII в.: 
яблг.^во 5 об., 6; въ галицко-волынскомъ Луцвомъ Ёв. XIV в.: 
скр^жетъ (ы на М'Ьст'Ь ь); въ галицкой грамот'Ь 1424 г.: др&^ва^ 
изъ др^ва; въ западно-руссвомъ Сборник* XV в. (Румянц. Муз. 
№ 406)^ списанномъ съ южно-русскаго оригинала: слшы, изъ 
слг^зы; въ западно-русской ЧетьЬ 1489 года: грг^/тань, изъ гретань, 
др^Р^жаху, изъ дргжаху; въ западно-русской Псалтири XVI в. 
(Рум. Муз.): брй^и 14 об., дра^жали 16,— ти 18 об. 

Замена глухихъ черезъ ы встречается въ западно-русскихъ 
и южно-руссвихъ памятникахъ, въ паиятникахъ же с^верно- 
русскихъ мы ея не встрЬчаемъ; она не встречается и въ совре- 
менныхъ сЬверно-русскихъ говорахъ. Но мы находимъ въ гово- 
рахъ белорусскихъ: крг^^вавый, врмви\ род. отъ кре^въ, крг^вь, 
кр^шБа=вр(^шка, кр^шька, блг>^хъ, род. отъ бл(>ха, блгха; въ ма- 
лоруссБихъ: кршавий. чорнобрший, дрша (дрова), др^жати и т. п. 

Въ двухъ памятникахъ— въ Л-Ьствиц* XII в. (Рум. Муз. 
№ 198) и въ южно-русскомъ Часослов* XIV в.— мы находимъ 
по одному случаю замены глухаго черезъ а: сласти гротаньныя, 
гратань; но. трудно сказать, какое значен1е им-Ьетъ здЬсь ра; 
быть можетъ, здесь черезъ ра переданъ плавный гласный, т. е. 
это слово дол^Бно быть читаемо г/?тань; быть можетъ, здесь 
мы имеемъ дело съ описками. 
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Переходъ е въ о. Древнее е, а за нинъ и е изъ &, еще въ 
ту раннюю эпоху, когда ть существовалъ Еакъ отдельный звувъ, 
всегда отличный отъ е, посл'Ь мягеихъ согласныхъ и / стало 
переходить въ о. Это новое о мы встрЬчаемь уже въ древнихъ 
панятнивахъ, мевскихъ и неизв'Ьстнаго происхожден1я: въ Свя- 
тославовомъ Сборник* 1073 г.: чоловЬка 179 (это впрочемъ, 
можетъ быть, описка); въ Слов']^ Ипполита объ антихрист** XII в.: 
съкажб?мъ 22 у блаш^нъ 99, щжожъ 21, бывъш^мъ 24, зв*- 
здочьтьцомъ, хытрьцомъ 5, разд'Ьливъшб>мъся (дат.) 40, дьржа- 
щ(?мъ 164; въ ЛЬствиц* XII в. (Рум. Муз. № 198): не расу- 
жающ^мъ (дат.) 6, борющ(?муся 10 об., носящему 12 об., рек- 
шому 14 об., въспр'Ьщающ(>мъ (дат.) 54 об.; въ Тршди Моисея 
тевлянина XII — XIII в.: прикмшому 37, стоящомъ 73 об., по- 
живъш(>мъ 26 об., сърящ^мъ 35 об.; въ Толстовскомъ Сборник* 
XIII в.: (слиномъ устрьмльш(>мъся на Троаду и съвъкупльш(>мъся 
184 об. Въ памятникахъ галицко-волынскаго говора XII — XIV в. 
случаи употреблешя о изъ е также встречаются: въ Выголексин- 
свомъ Сборник* XII— XIII в.: движющб?муся; въ Поликарпо- 
вомъ Ев. 1307 г.: посл*дующ(?му; въ галицкихъ грамотахъ 
XIV — XV в.: пришадъши, Ч(?ртковичъ, ч(?рныи, яич(?го, чобо- 
томъ, у Зудеч(>в*. Относительно галицкихъ грамотъ надо 
впрочемъ им*ть въ виду, что въ нихъ зам*тно вл1ян1е оффи- 
щальнаго литовско-русскаго языка стараго времени — нар*- 
ч1я б*лорусскаго и что н*которые изъ приведенныхъ случаевъ 
употреблен1я о могутъ быть отнесены на счетъ б*лорусскаго 
вл1ян1я. Сверхъ указанныхъ, въ н*которыхъ другихъ галицко- 
волынсвихъ памятникахъ мы находимъ ю на м*ст* древняго е\ 
въ Луцкомъ Ёв. XIV в.: ядущл?, лшдщю (имен. пад. множ. ч,), 
гд* ю образовалось, конечно, изъ е^, а о изъ е. Въ памятникахъ 
западно-русскихъ мы также находимъ н*которое количество слу- 
чаевъ употреблен1я о изъ е\ такъ, въ западно-русскихъ грамо- 
тахъ XIV — XV в. мы читаемъ: наш(?го, чотыриста, чмомъ, чо- 
щ въ одномъ изъ памятниковъ западно-русскихъ — въ Четь* 
1489 г. — употреблен1е о вм*сто е встр*чается сравнительно очень 
часто, между прочимъ, въ такихъ случаяхъ, въ какихъ въ гра- 
мотахъ оно почти не вотр*чается: поведаюч(?, даюче?, радуючб?ся, 
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шомчося, поючб>, учинивши? ^ слышавши? и т. п. Если мы обра- 
тимся къ ламятниЕамъ подоцко-смоленсЕимъ, то и тамъ найдеиъ 
о изъ бу именно въ смоленскихъ грамотахъ 1284 г., гд'Ь читается: 
ваш(?му, нашощ, немьц(9мъ; въ полоцеой вкладной XIV в. (въ 
иогодинскомъ Ев. № 12): аж(?, и въ полоцкой грамот'Ь князя 
Ануфр1я конца XIV в.: Соменьцо озеро. Въ памятникахъ средне- 
русскихъ: ростовскихъ, рязанскихъ, московскихъ и друг., подоб- 
ная м'Ьн а встр^&чается сравнительно часто* Мы читаемъ въ Учитель- 
номъ Ев. ЕонстантинаБолгарскаго XII — XIII в. (вероятно, ростов- 
скомъ): съвьрьш^нъ 68 об., приключьпк^мъся (дат.) 79 об.^ жовъ 
и д'бти! 81, намъприступающомъ82, сущошъ 84 об., вълЪзъшомъ 
85, крьщонъ 86,в*рующому 88 об., приходящ(>мъ 89, кто 107 об., 
ч(7лов^&чьскыи 211, чб^ловЪка 123; въ Житш Нифонта 1219 г.: 
сопущ(?му 125 об., умьрш(?му 126 об.; въ Апостол* 1220 г.: 
въставъш(?му 38, вЬрующому 51, творящ(?му 64 и др.; въ Ря- 
занской Кормчей 1284 г.: що 37 об., триженц(?мъ 174, дат- 
МП., хотящ(?му 63,97, оскверньшомуся 67, мнящ(?му 76 и еще 
несколько формъ дат. ед.; въ Ев. 1354 г.: ни о ком жо 68, 
врач(>въ^ глаголашо бо, що 72 об., шедшб^, он то 74, 6*6 то 
ядущихъ 78 об.; въ Ев. 1357 г.: рож(?нок 3 об., лжомъ св*р- 
телемъ 137 об., 144 об.; въ Ев. 1358 г.: тоЕъ; въ московскомъ 
Ев. 1393 г.: ш^дъ 47, пришодъ 41 об., 45, 45 об., 68, 95 об., 
100 об., 103, 116, пришедше 43 об., щтшото 46 об., 72, 
пришолъ 42 об., собрашб>; одеяою 69 об.^ въ Паремейник'Ь XIV в. 
(Троицкая Лавра, № з): пищою 18 об., нищота 25 об., 36 об., 
развращенно 31, напишоть 34, щодръ 35, низъш(>дъ 46. Сверхъ 
того, о изъ е мы находимъ въ старшемъ московскомъ памят- 
ник'Ь— въ духовной Ивана Калиты: Данилищ(?ва свободна, Мат- 
ф'Ьищ(?вьскок село. Въ памятникахъ новгородскпхъ зам'бна в че- 
резъ о также встречается: Прологъ 1262 г.: зъвавъш(?му 49, 
пришьдъш^му 54, пославъшб>му 67 об., съшьдшому 124; Корм- 
чая 0К. 1282 года: лежащ(?му 445 об.; Ев. 1355 г.: жонъ 46 об., 
тоцъ 60 об., 90, пк?дъше 77, Ш(>дъша 83, ошодшима 64, жер- 
Ц0мъ 66 об.; договоры Новгорода съ тверскими князьями XIV в.: 
Торж(7къ, рубеж(?мъ, ч(?рныхъ, новгородц()въ; грамота къ нЪмцамъ 
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1392 г.: купьцб?въ, купьчовъ; Новгородская летопись XIV в.: 
Тържгкъ 161; двинская рядная XIV в.: княаюостровьчовъ (род.). 

йзъ приведенныхъ прим'Ёровъ можно было бы заключить, что 
переходъ е ъъ о произошелъ только посл'6 шипящихъ; но въ н'Ь- 
Боторыхъ памятникахъ встр^^чаются обмолвки, которыя показы- 
ваютъ, что онъ им^лъ м^Ьсто и поел* другихъ мягкихъ соглас- 
ныхъ звуковъ* Древне-руссте писцы не ум*ли передавать о поел* 
этихъ согласныхъ (точно такъ же, какъ не ум*емъ передавать 
и мы), и потому, если решались изображать о, должны были 
или прибегать къ какому-либо особому способу изображен1я этого 
0^ или отказываться отъ изображен1я мягкости согласнаго. Мы 
читаемъ: въ новгородскомъ Ев. 1270 г.: дн&отъ=днетъ=дьнь-тъ; 
въ московской духовной в. кн. Ивана Ивановича: блюдо серебряно; 
въ новгородск. Ев. до 1362 г.: Емоеы 155 = Ел<^*ны, сравни 
Ол<^'на; въ новгор. Пролог* 1356 г.: яр(?мъ 83 об. = яр^^'мъ; въ 
новгородской грамот* 1492 г.: на сомъ Поморьи, по сому до- 
коньцанию; въ двинскихъ грамотахъ второй половины XIV в.: 
за моромъ, рублотъ; въ новгородскомъ Ев. XIV в. (Тип. Б. № 11): 
сер(>бро, запись. Въ посл*днихъ прим*рахъ о, в*роятно, передаетъ 
звукъ о, но остается не переданною на письм* мягкость со- 
гласныхъ. 

Если мы обратимся къ современному русскому языку, то уви- 
димъ, что въ малорусскомъ нар*ч1и употреблен1е о вм*сто е срав- 
нительно р*дко и ограничивается довольно небольшимъ количе- 
ствомъ случаевъ, которыхъ невозможно подвести ни подъ какое 
6пред*ленное правило; можно только сказать, что о изъ е яв- 
ляется или въ конц* словЪу или когда за е сл*дуетъ твердый 
согласный; его мы видимъ всего чаще поел* шипящихъ: жопа,, 
тчото, чб^лов1къ, Шб^вковый; но не р*дки случаи употреблен1я о 
изъ е и поел* другихъ согласныхъ: л<^*нъ, сл<^'зы, тр^^'ма, третт, 
ваещ сети. Въ малорусскомъ нар*ч1и употреблен1е о изъ е не 
находится въ зависимости отъ ударен1Я и равно можетъ быть и 
въ ударяемыхъ, и въ неударяемыхъ слогахъ. 

Въ нар*ч1яхъ б*лорусскомъ и южно-великорусскомъ, которыя 
аваютъ, о на м*ет* древняго е въ настоящее время зависитъ 
отъ ударен1я и употребляется постоянно тогда, когда находится 
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подъ ударен1емъ въ конц* слова или передъ твердымъ соглас- 
нымъ. Впрочемъ, въ н'Ькоторыхъ б'Ьлорусскихъ говорахъ (юго- 
западныхъ) встречается о и безъ ударен1я въ такихъ случаяхъ 
какъ сёрц(?, шёра<^' (=С'Ьрое), зёлл^', пёрь^' и т. п. 

Въ говорахъ сбверно-великорусскихъ употреблев1е о изъ е 
сходно съ употреблен1емъ его въ говорахъ б'Ьлорусскихъ и южео- 
великорусскихъ, т. е. его мы слышимъ постоянно подъ ударе- 
н1емъ въ конц'Ь словъ и когда за нимъ сл1&дуетъ твердый со- 
гласный звукъ; но сверхъ того, мы находимъ значительное ко- 
личество случаевъ замены е чрезъ о въ слогахъ неударяемыхъ, 
по преимуществу также въ концЪ словъ или передъ твердыми 
согласными. Наприм'Ьръ, слышится въ олонецкомъ говори: жон^^ 
племянничокъ, крёстнич^жъ, Ч(>лов4къ, <^гб, ещ^ иШ\ сестре, 
бз^'ро, игум^нъ (Онежсюя былины, собр. Гильфердингомъ); въ 
пермскомъ говорЬ: плать<^*, м6ж(?тъ, тоску<^'шь, ищ(?шь, постой твю 
(11ермск1й Сборникъ, II); въ колязинскомъ {Тверской губ.) говорЬ: 
стекло, сидйТ(^, ходите; пойД(^м-Т(^ (Калачовъ, Архивъ историче- 
скихъ и практическихъ св'Ьден1й, кн. 2; авторъ находящейся 
зд^сь ^Записки о город1& Колязин1^^ говоритъ: ^е въ начал1^ и 
середин'Ь словъ произносится большею частш какъ ё''). 

Если мы сопоставимъ случаи употреблен1я о изъ е въ древне- 
русскомъ съ случаями употреблешя его въ современномъ рус- 
скомъ языкЪ^ то увидимъ, что первоначально въ б'блорусскомъ 
и великорусскомъ нарЪч1яхъ о образовалось изъ е, когда это е на- 
ходилось въ конц'Ь слова или когда за нимъ сл'Ьдовалъ твердый 
согласный звукъ, безразлично, им^ло ли оно на себЪ удареше^ 
или было неударяемымъ. Но съ течен1емъ времени, когда нача- 
лось такъ называемое аканье, т. е. ослаблеше неударяемаго о по 
направлешю къ а, въ т'Ьхъ говорахъ, б'Ьлорусскихъ и велико- 
русскихЪ; где оно имело место, неударяемое о изъ е исчезло, 
перешедши въ а. Такимъ образомъ, въ этихъ говорахъ сохрани- 

• 

лось только ударяемое о, которое является во всехъ техъ слу- 
чаяхъ, когда находится въ конце словъ или передъ твердыми 
согласными. Еъ последнимъ иногда следуетъ относить звуки ж у 
ш }^ ]\ такъ, въ великорусскомъ нареч1и слышится: кут^'жъ, 
од^жа, вжиться, длат(^'жъ, д<^шевъ, возьмешь, идшь, большой, 
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стё% землею, хотя рядомъ встречается и старое е: мят^ж*, 
самъ-трет^й, суд<5й^ сво<5Й, ей; сравни бЬлорусск. адз^жа, идз^шь. 
Звуки ц, чш щ должны быть считаемы въ значительномъ боль- 
шинстве случаевъ за мягк1е, передъ которыми е сохраняется: 
от^цъ, молод^цъ, п^чь, м^чь, лщъ (но тща). 

Изъ правила постояннаго употреблешя о изъ е въ великорус- 
скихъ говорахъ въ конце словъ и нередъ твердыми согласными 
подъ ударен1емъ — есть много исключен1й, который распадаются 
на два разряда: въ однихъ мы видимъ сохранен1е е, гд* ожи- 
дали бы видеть 0; въ другихъ находимъ о, гд* ждали бы е. 

Къ случаямъ, гд* сохранилось е, относятся слова, вошедш1я 
въ народный языкъ изъ книжнаго языка, отчасти церковно- 
славянскаго происхождешя : ковч^гъ, кр^стъ^ н^бо, неб^съ^ пещера, 
л^въ (хотя собственное имя звучитъ: Л^^въ), жит1^, предм^тъ (по- 
лонизмъ, = пол. рг2е(1т1о1) — и некоторый собственныя имена въ 
род* Парм^нъ, Ел^на, Ор^стъ (мало употребительный; сравни 
Штръ, в^'кла, Матр<^на, Ол<^'на). За этими случаями нужно по- 
ставить те^ въ которыхъ за е некогда слЪдовалъ мягюй соглас- 
ный звукъ, теперь уже утвердЪвшШ: почтенный (изъ почьт^ньный), 
душ^вный^ плачевный, царевна, полезный, б^лоз^рскхй, з^мскШ, 
судебный, уч<^бный (иногда, впрочемъ, говорятъ и уч(?бный). Сюда 
же относится рядъ словъ со 2-мъ полноглас1емъ, где р теперь 
часто звучитъ твердо: в^рхъ, стерва, первый, скверный, с^рпъ 
(=вйрйхъ, в^рйхъ...). Далее следуютъ слова съ действительнымъ 
или мнимымъ отрицан1емъ не: н^'водъ, ненависть, нехотя, н^^до- 
росль, н^учъ^ н^слухъ; весьма возможно, что здесь е сохранилось 
подъ вл1ян1емъ техъ случаевъ употреблен1я отрицан1я подъ уда- 
рен1емъ, въ которыхъ за е следуетъ мягкШ согласный, т. е. 
случаевъ въ роде невидаль, н^четъ^ нехристь; сравн. великорусок, 
щ^лка (рядомъ съ щолш) при щаь, белор. ака (рядомъ съ великор. 
^лка) при ель. Наконецъ, есть несколько словъ, въ которыхъ 
сохранен1е е не поддается никакому объясненш: в^тхШ, в^^тошь 
(при сев.-великор. ветхой; сравни польск. тЫсЫ)^ шесть, щедрый, 
сев.-великор. формы 2 л. мн. ч. ест^', спит<^', хотите'; впрочемъ 
рядомъ съ последними встречаемъ формы съ 6: сев.-великор. 
спит<^; хотите', белорусок, стоиц^; сидзиц^' (Дембовецк1й; Описан1е 
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Могилевск. губ., I, 543). Сл'Ьдующ1е случаи сохранен1я е принад- 
лежать къ числу мнимыхъ исключен1й, гд'1& мы пишемъ е, но гд-Ё 
надо было бы писать гь\ бл>&скъ, брщъ, бр/&згать, тр;&скъ, ночл/^гъ 
(Лаврентьевсв1й сп. 155: ночл/5гъ; сравни налоруссв. ночлггъ, 
— га), оп/&ка (сравни малор. опека), шьтъ (сравни польск. ршв*), 
кл/&стъ (корень тотъ же, что въ кл^бть, кл/&тка, кл^щи и т. п.; въ 
другихъ славянскихъ языкахъ въ этихъ словахъ находимъ звуки, 
соотв'Ьтствующ1е нашему %\ сербск. клг(;*<^шти), мг&лк1й (Лаврент. сп. 
295: ммлка, сравни церк.-слав. м/блъкъ, малорусск. мглкий^ польск. 
шаХЩ^ в^кша (сравни древне-русск. в/&къша), н/&'когда (=н'Ьтъ 
времени), н/г»'кому, н;&'кого и т. п. (зд-Ьсь ;^/г»=н*сть, 3 л. наст, 
вр.; сравни сЬв.-великор. ^'когда, тму=есть когда, есть кому; 
Зап. Р. Географ. Общ. по о. этногр., IV, 254), формы родит, и 
винит, над. личныхъ мЬстоимен1й — мен/г»', теб^', себ;б' (.зд'Ьсь 
виденъ результатъ вл1ян1я другихъ древне-русскихъ формъ родит, 
ед. съ гь\ земл^, душ^), нарЬч1е вообще, вобч^^' (зд*сь м-Ьстн. 
п., сравн. въ Русск. Правд* по сп. XIII в.: въ обчгг 33). Сверхъ 
того, не сл*дуетъ считать исключешями тЬхъ словъ, который у 
насъ иногда пишутся съ ^, какъ безм/г»нъ, гд* рекомендуется 
писать ^, хотя малор, безмшъ — гна, польское Ьегшшп ясно 
указываютъ на гь) л^са, лг&'ска (сравни 1а$ка, вЪтка); л/г»карь^ 
гд** н'1^тъ ни мал1^йшаго основашя писать е. Наручный суффиксъ 
дчъ въ словахъ гд^, нигд/&, везд/& пишется вполн* правильно съ 
/&, какъ онъ является и въ древне-русскихъ (сЬверно-русскихъ) 
памятникахъ. Онъ въ разныхъ славянскихъ нар']^ч1яхъ им^^етъ 
различный видъ: въ церк.-славянскомъ и малорусскомъ онъ зву- 
читъ д^, въ сербскомъ и великорусскомъ щ. 

Другаго рода исключен1я, гд* о является вм-Ьсто ожидаемаго 
^, всЬ объясняются бол^е или мен^^е дЪйств1емъ аналопи. Такъ, 
о вм1Ьсто е въ формахъ зов^^'те, идете (2 мн.), зоветь, идт (3 
л. ед.) можетъ быть объяснено вл1ян1емъ формъ зов^'мъ, ид^'мъ; 
точно также объясняются случаи въ род* на кл^'н*, въ черно- 
зем*, въ подъ^^'м* (сравни вл^'нъ, черноз^'мъ), тетя (ср. тетка), 
раншенько, б*лор. ран^сенько (ср. ран<^'хонько), б'Ьлшенько, 
бЬлор. б*л<^сенько (ср. б*л<^'хонько); точно такъ же, наконецъ, 
объясняются и т* случаи, гд* о стоитъ не на м*ст* е^ а на 
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мЬст* /&: е^, тоё^ само^, все^ (род. и вин. пад.); вд1Ьсь, по всей 
в1^роятности, оказали вл1ян1е формы род. и вин. пад. на ого: 
тогд, Дурн(?гд = Дурновб. Случаи въ род* звезды, гн<^'зда, в/^дра 
(то же въ б-Ьлорусск,), рядомъ съ которыми слышится звшды, 
гншда, обязаны своимъ происхождешемъ аналогш другихъ суще- 
ствительныхъ: чередован1я: звезда — зв^'.^ды, гн^здб — гнезда, 
в^дро— В(^дра были вызваны чередовашями въ род^Ь жевА—жовы. 
в^сло — в<^сла. Наконецъ, аналог1ею объясняются также формы 
прюбр^лъ, приб^^'гъ (б^лорусск. прыб<^'хъ), поз^вывалъ, над^^'вывалъ, 
иапечатл<^нъ (у Лермонтова): чрредован1я пр1обр/&ту — прюбр^^'лъ, 
бт-^ — Ьегъ^ з/г^ваю— поз<^швалъ были вызваны чередовашями въ 
род* м<5т^ — мЛъ, подм^тйю — подм<^тывалъ, в^ду — в^лъ. Въ 
с*верно-великорусскихъ говорахъ мы находимъ еще некоторое 
количество случаевъ, гд1^ о образовалось изъ п» и пока не можетъ 
быть объяснено удовлетворительно; таковы, между прочимъ, 
слова: бл/^'дный, беседа, сус^^'дъ. 

Зд1^сь должно указать на н'Ьсколько мнимыхъ исключешй. 
Въ с<^дла о явилось совершенно правильно (древн. с^дьло, въ 
Словахъ Кирилла крусал. XI —XII в.: бе-седьла 117 об., въ 
церк.- славя иск. Супрасльской рукописи: освдьлати; ть зд'бсь пи- 
сали у насъ уже въ Х1У в.: ос/лдлавъ, ос/^дла Паремейн. 1378 г. 
65 об., 99). Форма цв<^лъ также вполн'Ь правильна, ибо о обра- 
зовалось изъ е, а. е изъ ь (цвг^т<^^ цвмъ). Въ слов'Ь редька, какъ 
оно звучитъ въ нЬкоторыхъ сЬверно-великорусскихъ говорахъ, 
о образовалось не изъ гь, а изъ е: сравни въ Пандектахъ Никона 
Черн. 1296 г.: р^дьковь, 82 об., малор. редька, польск. тъвЛ- 
кхт, гд* о изъ бш Въ с^Ьв.- великорусок, свер^'пъ о можетъ быть 
оправдано старо-пояьскимъ 8^1ег2(?ру дик1Й конь. Въ словЬ о- 
сл^'пъ (оно слышится въ н'Ькоторыхъ южно-великорусскихъ гово- 
рахъ, между прочимъ въ курскомъ, а также въ говорахъ бЬло- 
русскйхъ) о восходитъ къ ь: сравни церк. -славянок, ослмлъ. 

Замечательно, что русское е не перешло въ о въ тЬхъ слу- 
чаяхъ, когда передъ е не было никакого согласнаго, т. е. въ 
начал'Ь словъ въ великорусскомъ нар'Ёч1и слышится: ^то, эъо, 
^дакъ, а не ото^ ощ одакъ, въ бЬлорусск. — гэтотъ, г^такъ и т. п. 

Въ галицко-волынскомъ говор!;, кромЪ перехода въ о древ- 
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няго е Е е изъ Ьу совершился такхе, въ нгькоторыхъ случаяхъ^ 
переходъ въ о — безъ сомн'Ьн1я, долгое—^ или новаго ть. Досто- 
в1Ьрныхъ ирим'Ьровъ этого перехода въ памятникахъ не сохра- 
нилось (укажемъ впрочемъ на формы дат. мн. жьрьц^мъ въ Ев. 
XII— XIII в. Никольскаго монастыря № 150 л. 82, извольшомъ, 
отр1Ькающ(>мъся въ Выголексинскомъ Сборнив^Ь, кдущ(?мъ въ Поли- 
карповомъ Ёв. и на формы имен.-вин. ед. ковьч(>гъ въ Ев. 
НиБОЛЬсваго мои. л. 74 об.^, разм^^шонъ въ Поликарповомъ Ев., 
гд1& о, если оно не перешло въ эти памятниви изъ рукописей 
Б1евсБихъ, — должно быть объясняемо изъ ё\ и это о очень рано 
перешло въ у. 

Переходъ о въ у. Долгое о, и ударяемое, п неударяемое, 
развившееся въ галицко-волынскомъ говор'Ь съ одной стороны 
изъ кратваго о (поел* твердыхъ согласныхъ), съ другой — изъ 
ё^ или новаго 76, которое въ свою очередь возникло изъ враткаго 
е (посл1^ мягкихъ согласныхъ), — произносясь закрыто, стало 
мало по малу приближаться къ у и во многихъ случаяхъ перешло 
въ этотъ звукъ. Указывающ1я на это данныя находятся уже въ 
старшихъ рувописяхъ галицко-волынск^го происхожден1я: Типо- 
графское Ев. XII— XIII в. ^ 6: вечеръ субутный, щщръ; Галицкое 
Ев. около 1266 г.: июд*л?мъ (дат.); галицшя грамоты Х1Т— XV в.: 
унукумъ (дат.), друздъ, добровольно, торговля, по июм, на сво^и, 
у нашл>мъ.> грошл>вь, чтл?нъ; молдавск1я грамоты XIV — XV в.: 
при тум-то, слюбутомъ, хочумъ (1 л. мв.). Это у мы находимъ 
въ Пересопницвомъ Ев. 1561 г.: тв^й, ст^й, в врасн^мь одЪанш, 
н^сль, уздоровлл>нь, ю% по с/(>й сторон*, женцтомь (дат.), зло- 
д*^вь (род.), а также въ литературныхъ памятникахъ южно- 
русскихъ XVII и XVIII в*вовъ, львовскихъ и В1евсвихъ: Плачъ 
альбо ляментъ 1615 г.: въ слав* добрей, въ дому сво/^мъ, въ 
нл?й, о нл>мъ- Вирши Берынды на Рождество Хр. 1616 г.: св*д- 
в^въ, старц^ъ, въ т^ю% юЪ, въ всю^ъ, и т. п.; Вирши Бас- 
С1ана Саковича 1622 г.: полночный, крол/бмъ (дат.)^ непр1ате- 
жюшЬу —лювЪу въ Еюй и др.; интерлюд1и Георг1я Бонисскаго 
XVIII в.: вунъ, постуй, тулко и т. п. Сравни въ протестац1и 
запорожскихъ казаковъ 1610 г.: язывувъ. вязн/б>въ (Акты Ю. и 
3. Р. И). Иы не им*емъ данныхъ для того, чтобы опред*лить, 
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было ли это у первоначально долго, или н1^тъ. Кажется, бол'Ье 
вероятно, что оно было сперва долгимъ и потомъ утратило свою 
долготу. Краткое у существуетъ и понын-Ь въ нЬкоторыхъ мало- 
русскихъ говорахъ, наприм1^ръ^ въ угорскомъ, гд'Ь слышится 
к^нь, щ% въ нМ, на сво/ой. 

То же долгое о, и ударяемое, и неударяемое, черезъ по- 
средство дифтонга 00 (съ первымъ.^ заврытымъ), дало дифтонги 
У^-> У^1 У^1 которые сохраняются въ сЬверно-малорусскихъ гово- 
рахъ и въ говорахъ Гродненской губерн1и^ представляющихъ 
переходъ отъ малорусскаго нар'Ьч1я къ белорусскому (к^онь^ 
к^^нь, к^ггнь). Проч1е малорусск1е говоры (въ томъ числ-Ь украин- 
СК1Й и галицк1Й) на м1&сте о имЪютъ г съ твердымъ или мяг- 
кииъ предъидущимъ согласнымъ^ которое развилось изъ о при по- 
средстве ряда дифтонговъ, между прочимъ— дифтонга уи: кгнь, 
и которое по памятникамъ восходитъ къ XVI в. : Пересопницкое 
Ев. 1561 г.: вгдпов*даю. 

Кром* у изъ о, въ галицко-волынскомъ говор* древней эпохи 
развилось — невидимому въ очень ограниченномъ количеств* слу- 
чаевъ — у изъ краткаго неударяемаго закрытаго о какъ древняго, 
такъ и развившагося изъ е: Выголексинск1Й Сборяикъ XII— ХШ 
в.: кадящ^ (им. мн.); Луцкое Ев. XIV в.: свуз* (изъ ск^^з-Ь) 
сквозь, ядущ^, пьющ^ (им. мн.);, грамота 1378 г.: м^настыръ. 
Сравни соврем. сЬверномалорусск. угонь, гулубка, туб1, с^б1 и 
т. п. — Формы неопред. н. въ род* купувати, танц^вати, малто- 
вати сюда не относятся: они обязаны своимъ у вл1ЯН1Ю формъ 
наст, вр.: куп^ю, таньц;(?ю, мал^ю. 

Съ этимъ у изъ о тожественно по происхождешю то у, ко- 
торое встречается изредка въ великорусскихъ говорахъ, преиму- 
щественно въ севёрныхъ: буя ре, хорошо и т, п. Оно развилось 
также изъ неударяемаго закрытаго о и, невидимому, не отли- 
чается древностью; по крайней мере, въ памятнивахъ мы не 
нашли для него достоверныхъ примеровъ. Великоруссшя жу- 
равль (Златоструй XII в.: ж^рави!^, им. мн.; Русская Правда по 
СП. Кормчей ок. 1282 г.: ж^равь 21; кирилло-белозерск1й Сбор- 
никъ ок. 1492 г. (Спб. Дух. Ак.): журавли 490 ;> ИпатсвШ сп. лет.: 
ж^равець 504; прибавлен1е къ Домострою XVI в.: журавли и 
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ж/^равли 146, 147;сборникъ пословпцъ 1758 г.: жлравль), мура- 
вей (ср. церк.-слав. ыр^вии, польск. тгбмгка), кулебяка (сравни 
колобокъ, кмбаса, с*в.-великор. к^любака), буравппка (назвашс 
сорта яблоковъ), изъ журавль, мб^ровей, кб^лебяка, бб^ровинка. 
сюда не относятся: въ нпхъ у — результатъ д'Ьйств1я аналогш и 
перешло въ указанныя слова изъ словъ журить, мурава, куль, 
буравъ. Слова курносъ, кургузъ не им-Ьютъ никакого отношен1я 
къ старому кгрнити, современн. К(?рнать и, вероятно, родственны 
съ литовск. к1аига8, лотышск. саигз дырявый, пустой, лат. зсаи- 
ги$ кривой. 

Отожествлен1е 1Ь съ е. Какъ мы уже указали, въ древн'Ьй- 
шихъ памятнивахъ руссваго языка есть то или другое коли- 
чество случаевъ употреблен1я е вместо чь^ которое свид-Ьтель- 
ствуетъ о взаимной близости этихъ звуковъ. Въ послЬдующихъ 
по времени памятникахъ, какъ южно-^ такъ и сЬверно-русскихъ, 
зам^Ьна ть черезъ е встр-Ьчается болЬе часто: гал,-волынск. До- 
брилово Ев. 1164 г.: б^, св^тъ, в^си, обретая, н^кыи, б^сы^ на 
м*ст^, на м^стЬ и др.; новгородск1Й Стихирарь 1157 г.: Се- 
мене, изм^нени1€ , обр^е, прегрешении, т^^сныи, многотьрпеливе, 
па дрЁве, пр^п^ыи и т. п.; надпись на западно-русскомъ Рогво- 
лодовомъ камн'Ь 1171 г.: доспенъ; при этомъ, въ южно-русскихъ, 
въ частности въ галпцко-волынсвихъ памятникахъ, обратная за- 
мена, замена е черезъ ть, совс*мъ или почти совс*мъ отсут- 
ствуетъ, а въ памятникахъ новгородскихъ, на оборотъ, чь вместо 
е древняго и е изъ ь является столь же нер^^дво, какъ п е 
вместо 1Ъ. Стихирарь 1157 г.: съммрти, коране, повш[1^ная, 
пжм, тьзоим/г»нитьница, на колмсници, безм^щьника, прин/^сти, 
льря^м и друг. Это обстоятельство показываетъ, что на с*вер* 
Руси, въ частности— въ Новгород*, во второй половин* XII в. 
различ1е между е у^ чь было очень слабо, гораздо слабее, чЪмъ 
на юг* Руси. Въ дальнМшемъ своев1ъ развит1И гадицко-волын- 
сб1й говоръ продолжалъ различать чь ^ е, и хотя встречается 
даже въ ХУ в. е вместо чь, но так1е случаи сравнительно р*дки 
п при нихъ случаевъ употреблен1я чъ вм. е совс*мъ н*тъ. На 
сЪвер*, напротивъ того, съ XIII в*ка мы зам*чаемъ, что неко- 
торые писцы, наиболее слабые въ традиц10нной ореограф1и, пе- 
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рестаютъ отличать у& отъ ^ и начинаютъ употреблять безразлично 
п> вп. е и б вм. т. Такимъ иамятниБомъ, гд^ мы наблюдаемъ 
полное см1^шен1е гь е е, является договорная грамота смоленскаго 
князя Мстислава Давидовича съ Ригою, 1229 г.; въ ней мы на- 
ходимъ ц1^лый рядъ рлучаевъ совершенно безразличнаго употреб- 
лен1Я п^ и б: утв^рдять, остан;г»ться, д/&ржати, буд;&ть, д/&ревъмь 
и т. п.; вс^^мь, т^мь, кхати. То же мы видимъ въ новгородской 
договорной грамот* 1265 г.: вс/бму, на всммъ, на щшъ (=на 
чемъ), длршати; вс^ми, т^хъ, тоб^, кздити, зв^ри и др. То же 
мы находимъ въ новгородскихъ рукописяхъ: въ Кормчей ок. 
1282 г., въ Трюди 1311 г., въ Новгородской летописи. Эти и 
имъ подобный данныя указываютъ на то, что въ говорахъ сЪ- 
верно-русскихъ (северно- и южно-великорусскихъ и б'Ьлорусскихъ) 
приблизительно въ конц1^ XII в. произошло бол']^е или менЪе пол- 
ное ото»ествлен1е этихъ звуковъ, т. е. ^ стало звучать какъ^. 
Въ н^^которыхъ памятникахъ бол1^е позднихъ (преимущественно 
въ западно-русскихъ грамотахъ и печатномъ Литовскомъ Статут* 
1588 г.) мы замЬчаемъ уже употреблен1е одного б, такъ что гь 
совсЬмъ пли почти совсЬмъ отсутствуетъ. 

Въ большей части памятниковъ, которые въ позднейшую 
эпоху были списываемы на нашемъ с*вер* съ древне-русскихъ 
оригиналовъ, /6 и ^, не смотря на то, что этими буквами 
означался одинъ звукъ, продолжали употребляться бол*е или ме- 
нее правильно, т. с. традищонно; благодаря этому употреблен1е 
и различен1е на пнсьм* п^ л б сохранились до нашихъ дней и 
сделались одною изъ трудн^йшихъ частностей нашего правопи- 
сашя. Хотя вообще мы употребляемъ букву м въ т^хъ же слу- 
чаяхъ, гд* ее знаютъ памятники XI— XII в., тЬмъ неменЬе есть 
рядъ словъ, въ которыхъ мы пишемъ неправильно б и ?ь. Къ 
числу т*хъ изъ нихъ, который нами неправильно пишутся съ б 
вм. 9Ь, прежде всего относится рядъ глагол овъ съ длительнымъ 
значешемъ: летать, метать, дршать и т. п., древн1я формы ко- 
торыхъ были съ щ сравни малор. лгтати, мгтати, дршати, 
польск. Маб, тшЫ^ сербск. }^щбшв^т; затЬмъ б вм. ^ мы 
видимъ^ между прочимъ, въ словахъ: бр^жжиться (ц.-слав. про- 
бр^згъ), в^дро (древн. вмдро; Р. Правд. XIII в. 4, Пандекты 
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1296 г. 112), вер<?я (древн. вер/г»я; Минея 1096 г. 192), ие- 
сокъ (др, пмсъкъ), с^мья (др. с/бмия; Жит. Ниф. 1219 г.), 
т^мя (др. т/шя; Кормч. ок. 1282 г., 590; малор. тшя), тр^звъ 
(др. тршвъ), деверь (др. д/бверь), прилежно (др, прил/бжьно), 
колебать, колеблю (др. колмбати, кол/г»блю); въ этихъ словахъ 
мы видимъ % въ церк.-славянсБомъ язык'Ь; сравни сербск. Болгг- 
бати, иыуесш^ польск. тЫхо, у{'тъа^д^, (при тепе]в)у ртзек. 
Слова др<^вле, др^вьнь звучали у насъ въ древности иногда съ е, 
иногда съ щ сравни съ последи имъ г изъ 1ь въ чешскомъ йг^уе. 
На оборотъ, гь вм. е употребляется нами неправильно въ слов^Ь 
с/бкира, древн. с^кыра (Лаврент. сп. 227); сравни др.-р. сокыра 
Паремейникъ 1271 г., 80., польск. 8ок1ега:; зд-Ьсь о указываетъ 
на древнее е (латинск. в^сипз съ ё). Мы пишемъ, сверхъ того, 
/6 въ словахъ бр/бю, брадобрей ^ зм/бй, гыгья, древшя формы ко- 
торыхъ были брш, — брг^и, зм&я, откуда брш,— бр^й, зм<^я (Оби- 
ходъ церковный XIV в. Рум. М, № 284: шею 14); зд'Ьсь е обра- 
зовалось изъ ь, такъ ше, какъ въ п^й, в^й, Ш. Зат^мъ мы пи- 
шемъ п> въ именахъ Алекс/&й, Сергмй и т. п., вм1&сто ^, которое 
въ большинств'Ё случаевъ образовалось изъ бол'Ье древняго ь и 
которое мы пишемъ въ ц1^ломъ ряд1^ другихъ именъ: Авд^й, 
Настас^^И, Мок^'й, Иелшя, Опракс^'я и т. п. Происхожденге гь 
зд^^сь нужно объяснять аналопею: окончан1е /&й, съ /6, именъ въ 
род* Варфолом/^й, ФадМ, Елисмй, Матв/бй (^=греческ. а) пе- 
решло въ имена Алекс/г»й, Сергмй. Время появления этого ^— 
очень древнее: церк.-слав. Оупральская рукопись: Васил^а 494; 
Юрьевское Ев. ок. 1120 г.: Икрем/г»кмь 188; Галицкое Ев. ок. 
1266 г.: И|€рем^кю л. 143; но онъ получилъ особенное распро- 
странен1е въ нашей ор0ограф1и съ XIV в.; такъ, мы читаемъ въ 
румянц. еМствиц* XIII в. (?^2 199): Тимоемю 20 об.; въ Ев. 1317 
г.: Мария Иос/г^ина 103 сб., Иерем^бкмь 104, 114 об., 1времгм 
120 об. (при Тивер^я 116 об.); въ московскомъ Ев. 1339 г.: 
обрЬтохомъ Меис^ш = Месс1ю 5 об., Меис/г^я 18, Алекс/&я 207, 
1врем/бя 207 об.; въ новгородскомъ Пролог1Ь 1356 г.: Терентшг, 
В'Ькентг&я 94 сб.; въ грамот* Олега рязанскаго поел* 1356 г.: 
ЮремМ, Манас/бя; въ Ев. 1358 г., писанномъ въ московской 
области: Сергея, Алекс^г^я, Юрем/^я; въ Лаврент. сп.л*т.: Евдок^^и 
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400; въ юго -западно-русской грамот* 1375 г.: Олексмя; въ Паре- 
мейник* 1378 г.: пророчьства 1врем/АИна 3 об.^ при 1врем/&и 117- 
въ Ев. 1393 г.: сына Варахшна 58; въ Мстижскомъ Ев, XIV в.: 
Сергмя, Феодос/*я, Фалел/&я, 1€вдок/би; въ двинской рядной XIV 
в.: Левонт/Аю; въ Новгородской лЬтописи: Тимоф/^ю 225, врем/г»я 
244. Сравни малорусск. Олексей, Овд/й, Овсг'й и т. п., вероятно, 
съ / изъ гь] пошехонск. Тимоф/й, Мосгй, Елисгй^ съ г изъ 1Ь. 

Поел* отожествлен1я съ е, древн1й }ь им'Ьлъ въ сЬверно-рус- 
скихъ говорахъ ту ше судьбу, что и ^, и въ т-Ьхъ изъ нихъ, 
которые съ течен1емъ времени развили у себя аканье, подаергся 
т*мъ ше изм*нен1ямъ, что и е. 

Переходъ п, въ г. Древн1й )ь^ сохранившись въ галицко-во- 
лынсБомъ говор* XII в. какъ отд*льный звукъ и не отожествив- 
шись съ е, сталъ мало по малу суживаться и приближаться въ 
древнему и. Буква и на м*ст* буквы гь^ передававшая звукъ 
хотя и не тотъ самый, который передавался обыкновенно буквою 
и, то все таки до изв*стной степени близк1й къ нему, является 
въ галицко-волцнскихъ книгахъ съ начала XIV в.: Поликарпово 
Ев. 1307 г.: вид^гнья, окаменг^ло, свщ*ны€, видг^въ; Путенское 
Ев. XIV в.: при вечергг 4, иц*лг/вша 95. Галицк1я грамоты конца 
XIV и начала XV в. им*ютъ ее уже сравнительно часто: свщци, 
пасеками, слуз?г нашему, лг^сы, привг^сити; то же можно сказать 
о молдавсвихъ грамотахъ, въ язык* которыхъ иногда силенъ 
малорусскШ элементъ: 1393 г.: роздмяючися, дг^темъ, 1436 г.: 
д«^дичю, намг^скомъ (=нам*сткомъ), наслщуючи, вг^ру. Сверхъ 
того, мы читаемъ въ московскомъ Ев. 1339 г., списанномъ съ 
галицко-волынсваго оригинала: видггхомъ 4 об., видг^сте 9 об., 
увщ*въ отъ кентуриона 10 и т, п., въ закон* моис*кв?^ 26 об., 
запр«гти 45 об., 55 об., 69 об., колг^блемы 93, свщеник 106, 
умг/кте 108, сввоз* сшник 147, опрг^снокъ 166 об., замате- 
р//вши 206 об., мнг^вши 213 об., изволися мнег хужьшю 208. 
Это, по нашему мн*н1ю, не позволяетъ сомн*ваться, что писцы 
галицкО'Волынскихъ паматниковъ XIV — XV в. произносили гь при- 
близительно такъ, какъ произносится теперь малорусское г. 

Новый гб, т. е. то долгое е^ которое въ галицко-волынскомъ 
говор* образовалось изъ е всл*дств1е исчезновен1я глухихъ и 
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которое первоначально было н']&сколько отлично отъ древняго гь 
(новый гь, какъ мы видели, могъ переходить въ о, а древн1Й ^ 
не зналъ перехода въ о\ въ т'Ьхъ словахъ, гд1& онъ сохранился, 
скоро совпалъ съ древнимъ гь и потому им1^лъ одну съ нимъ 
судьбу, т. е. подобно ему перешелъ въ г. Въ Путенскомъ Ев. 
XIV в. мы находимъ: о словеси мог^мь 26, у дому свог^мь 27, 
92, на сел1^ свог^мь 222, во очеси твог/мь 57^ кр'бнъ сг/льныхъ 
(=кринъ сельныхъ) 60, нестрог^нья 121, по убьмньи 220; въ 
галицкихъ грамотахъ XIV --XV в.: шг^стдесятъ, шг^стьцятого, 
шг^сть, нарожг/ньбмъ^ въ молдавскихъ грамотахъ 1436 г.: безь 
противлг^ня, 1448 г,: иотверж&/нье, гд* и образовалось изъ но- 
ваго щ сравни въ Добриловомъ Ев. 1164 г.: с/&льнаго, ш^сть, 
въ рож/^ньи, знам/бник; въ Типографскомъ Ев. ^№ 6 XII ~ XIII 
в.: о имени тво/&мь. 

Въ настоящее время въ большей части малоруссвихъ гово- 
ровъ на м'Ьст'б стараго гь, какого бы происхожден1я онъ ни былъ.^ 
слышится звукъ г, т. е. мягкое и, очень близкое къ великорус- 
скому и и отличное отъ малорусскаго «^—рефлекса древняго и, 
если передъ нимъ н'Ьтъ/. Въ меньшей части малорусскихъ гово- 
ровъ (по преимуществу въ говорахъ сЬверно-малорусскихъ) и тотъ 
и другой гь иногда рефлексируются или мягкимъ е, болЬе или 
мен1Ье отличнымъ отъ обычнаго е^ или дифтонгами ^е^ и. 

Кстати заметить, что въ тЬхъ малорусскихъ говорахъ, гд* 
гь=г^ есть н'ёсколько случаевъ появлен1я г не на м'бст'Ь %, а на 
м*ст* п. Таковы, между прочимъ, слова въ род* умерати, ъЫ- 
рати, кгвати, гд** г зам'Ьнило собою древнее и ж ы^ перейдя въ 
эти глаголы изъ глаголовъ въ род1^ лгтати, помгтати; таковы 
формы дат. ед. на от, евг (въ род* волш; сравн. въ Путен- 
скомъ Ев. XIV в.: ер*ев/й 59, въ Ипатскомъ сп, л-Ьт.: къ коро- 
лев/г», Романов/^, Рюриков^ 333, 386), г которыхъ, вероятно, не 
что иное, какъ рефлексъ древняго т въ формахъ дат. и мЬстн. 
ед. (жеигЬу теб/&, берез/&), занявш1й м-Ьсто древняго и; таковы 
слова^ заимствованный изъ польскаго языка, въ воторыхъ г пере- 
даетъ польское г или мягкое ^: панг (польск. ранг, великорусск. 
лтья), вгрша (польск. тег^ъ\ сокгра (польск. 8ок/ш). 
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Звувъ и^ замЬнявш1й собою гь въ старомъ новгородскомъ го- 
вор1^ и перешбдш1й изъ него въ современные сЬверно-великорус- 
сте говоры, не находится ни въ какой непосредственной связи 
съ малоруссБимъ г. 

Звукъ и въ современныхъ великорусскихъ дотя, дг/тятко 
и т. п., сг^д^ть, сг^жу, сг/дя, с^^'день и т. п., /асть — *сть, 
настоящ. вр.:. Ьмъ, ^ишъ^ /«^сть и т. д., сг/ верно (послЬслов1е 
печатнаго моек. Ев. 1606 г.: на востоц* и на сг^вере), —не на- 
ходится ни въ какой связи ни съ малорусскимъ г^ ни съ нов- 
городскимъ и изъ 1ь (сравни совреиенн. московск. разс/г>живаться^ 
Ц.-СЛ. седЬти, сЬждл, сщА, сербск. с«(;<^фети, чешек. ъеШ\, польск. 
8и<1251е6; церк.-слав. д^йта, сербск. дм/б^те, чешек, ййё, польск. 
(12гш§; церк. -славянок, лети, лмь, сербск. /к^сти, /ем — «//(^м, 
польск. ^е^^^^ ^еш). Онъ неясенъ по происхожденш, но им'Ьетъ 
вс^^ признаки древности, являясь иногда подъ ударен1емъ и на 
ходя себЬ соотв'Ьтств1е въ малорусскомъ и въ с«^Д1ти, сг^'день, 
сщьмй,, дитя, дг^ти на (Четья 1489 г.: д?/тище) и въ словацк. 
г: /|(ш, ^^^^ ^^=6мъ, Ьшь, Ьстъ, такъ что можетъ быть на- 
званъ обще-русскимъ. 

Отожествлен1е ищи. Прежде всего должно зам'Ётить, что 
въ русскомъ языб'6 есть н'бкоторое количество словъ, въ кото- 
рыхъ звуки ы ^ и неясны по происхожден1ю и пока не могутъ 
быть объяснены удовлетворительно; таково и въ словахъ непо- 
стшсьнъ, пепостгр^жимъ и т. ш, встречающихся въ этомъ вид* 
нередко въ древнихъ памятникахъ: Минея 1097 г.: непостг^жьна 
57; Стихирарь 1157 г.: непостыжьне 84 об.; Стихирарь ок. 
1163 г.: непостижимый 29, — мъ 47 об.; Тршдь XII в. (Тип. 
Б. № 256): непост5^жиме 84 об.-, Слово Ипполита объ антихрист* 
XII — XIII в.: постшающиимъ; Апостолъ 1220 г.: непость^жьнаго 
76 и др.; таково и въ слов* т«^сяча; последнее является въ 
Галицкомъ Ев. ок. 1266 г., въ Луцкомъ Ев. XIV в,, въ Путен- 
скомъ Ев. XIV в., въ западно-руссвихъ грамотахъ и два раза 
даже въ Лаврентьевскомъ списк* летописей (стр. 434, 450); это 
слово въ чешскомъ и словацкомъ яз. звучитъ 1г81с, гд* г поел* 
^ нельзя считать происшедшимъ изъ ы. Къ этимъ словамъ ел*- 
дуетъ прибавить еще нг^н*, нг^н*шнии, негн*чя, который съ и 
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встречаются нередко въ западно-русскихъ грамотахъ и въ Четь* 
1489 г. и изъ которыхъ последнее находится также въ грамот* 
тверскаго князя Бориса 1427 г. (СрезневскШ, СвЬд'Ьн1я и зам., 
Х2 ЫУ); въ нихъ и является также въ польскомъ язык*: шп1е, 
шп1е^82у;— а также древне-русское и современн. д//ра, дг*ря (при 
д//^ра: сравни б^лорусск. д^ра, дз/(?ра, польское Аъшд^, (1ша, 
кашебск. (1?па, греч. Ьбра), Сверхъ этихъ случаев.ъ, мы видимъ 
употреблен1е рядомъ и и и ьъ ц*ломъ ряд* случаевъ поел* р: 
р/ггати (между прочимъ, въ Лаврентьевскомъ списк* л*т. 350) 
и р&^гати, р^кати и р^катл, рг^чати и рг^чати^ трггзна и тршна 
(Лаврент. сн. л. 13; тршнище рум. Л*ствица XII в.), также 
какъ и въ другихъ славя нскихъ языкахъ: польск. ггу^щб (изъ 
ри—\ чешек. пЬпй1;1 (изъ ры—\ ц.-слав. рг^кати Син. Пс. 
41 и рг^^кати, польск. г^сгеб (изъ ры—\ чешек. г^сеИ (изъ 
ри— ). Равнымъ образомъ употребляются рядомъ и лкыъъ древне- 
русск, кор//сть и современн. корг^сть, въ древне-русск. кршо и 
современн. кра/ло (Жит1е Нифонта 1219 г.: кр^^лы своими 122), 
въ современн. крг^къ и кр^къ (Слово о п. игор.: кр<^чатъ), грг^бъ 
и грб/бъ, скр/ш*ть и скр^п*ть (Пушкинъ, Русл, и Л.: скрг^пя). 
Происхождсн1е и и ы \и ихъ взаимный отношен1Я зд*сь также 
неясны. 

Въ галицко-волынскомъ говор* звуки ы }\ и^ постепенно из- 
м*няясь, стали приближаться другъ къ другу и наконецъ дошли 
въ большей части случаевъ (если и находилось не въ начал* 
слова и передъ нимъ не было /) до полнаго тожества, такъ что 
стали звучать или какъ великор. ы^ или какъ звукъ средн1Й 
между великор. ими. Случаи употреблен1я и ъу^. и, указы- 
вающ1е на взаимное сближен1е звуковъ ы ух и, являются въ га- 
лицко-волынскихъ памятникахъ уже съ XII в., но до XIV в. 
очень р*дки и не внушаютъ къ себ* дов*р1я; такъ, въ Добри- 
ловомъ Ев. 1164 г. мы читаемъ: погубй^выи, просб^ти, съв*ть- 
н^къ; въ Поликарповомъ Ёв. 1307 года: о назарянг^н*, сед- 
м«»^жды; въ Луцкомъ Ев. XIV в*ка: съ нг^^мь; въ галицкихъ гра- 
мотахъ XIV— XV в.: сшъ, познавам^г (1 л. мн.), с болота/ и т. п.; 
въ молдавской грамот* 1436 г.: Владиславов^, кролевг^ (дат.). Съ 
этимъ и вм. и не сл*дуетъ см*шивать и вм. ы поел* гортан- 
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ЕытЪу напр., въ никг^и, въскг^се (Добрилово Бв.). Въ настоящее 
время огромное большинство малорусскихъ говоровъ не знаетъ 
различ1я между ^ и г^ и оба звука въ нихъ звучатъ или какъ 
ы^ или какъ очень твердое и (но ети, украгна, ногти и т. п.). 

Переходъ е въ а. Обще-русское е изъ древняго е и изъб и 
сЬверно-русское е изъ 7ь^ какъ неударяемое, такъ и ударяемое, въ 
старомъ псковскомъ говор* въ н'Ькоторыхъ случаяхъ— подвести 
которые подъ общ1е законы мы не можемъ— съ течен1емъ времени 
стало нроизноситься столь открыто, что наконецъ или очень при- 
близилось къ а^ или даже отожествилось съ а. Псвовск1е памят- 
ники XIV и XV в. имЬютъ уже значительное количество случаевъ 
употреблен1я буквъ а и л на м*ст* е, т Апостолъ 1309 — 
1312 г.: с1Ьеться въ нечьстил; Параклитикъ 1369 г.: при по- 
садниц'Ь при Еостромл^ поите испраливаюц/1( (запись)^ прославихъ 
тво,^ божество, всемирно.^ слово^ на покаянная, солнца омрача- 
шеся^ в пучин<я, въ чрев.;?, въ врат<яхъ, лютл, агнлца, колесни- 
цами; Прологъ 1383 г.: пригаьствие христово, оружие о,тя^ 
д'Ьтищ^ сын, пов'Ьдаша старець, ср'Ьтя, идл (аор.), новая пил мь^ 
учителлмъ (твор. ед.), на мЬстл; Лукино Ев. 1409 г.: имя мол, 
сердца ваше, Юща, далече?, ястл (2 мн.) и др.; Трефолой 1446 г.: 
довллеть 6 об.^ ангелы сбирающа вся языкы 66 об.^ господне 
пришьствил 152 об.^ Палея 1494 г.: при великомъ князи цар;? 
всея Рус1, зап. Время перехода псковскаго ^ въ ^ мы, за не- 
достаткомъ памятниковъ^ не можемъ опред1^лить даже приблизи- 
тельно, но несоин^^нно^ онъ начался задолго до XIV в., въ то 
время^ когда еще не усп'бло вполн'6 развиться о изъ е, и въ 
XIV в. былъ уже законченъ. 

Псковское а изъ е не стоитъ одиноко въ русскомъ язык*. 
Въ галицко-волынскомъ говор* перешло въ а то е^ которое зву- 
чало поел* у въ формахъ им.-вин. ед. средн. рода: Типографское 
Ев. XII — XIII в, № 6: умножЬньл, куръглаш*ньл (им.-вин.), Га- 
лицкое Ев. ок. 1266 г*: куроглашеньл; Жит1е Саввы Освящ.: 
ослушанил наше створи 87 об.; Слова Ефрема Сирина 1492 г.: 
вес*льл; Пересопницкое Ев. 1561 г.: то есть выображенл 
и написаня, вышло выреченл, напдден./г (часто). Оно сохра- 
няется въ малорусскихъ говорахъ и въ настоящее время: ка- 
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м1ннл, насшня, зклл, вешлл и т. п. ( — ння, — мл изъ 
— ньл, — льл). 

Великорусше говоры, можетъ быть, потому, что въ нихъ 
широко распространился переходъ е ъъ о^ не знаютъ перехода 
ударяемаго ^ въ а, а переходъ е неударяемаго произошелъ чрезъ 
посредство о ш Ее им'Ьетъ, тавимъ образомъ, никакого отношен1я 
къ выше указанному явленш псковскаго говора. Звукъ а въ 
формахъ сравнительной степени: Ёвангел1е 1357 г.^ писанное въ 
с*в. Галич*: легчал будеть 33 дважды; Ев. 1358 г., написан- 
ное, кажется, въ московской области: лж^л (€му бысть 11 об., 
Ев. 1393 г., написанное тамъ же: легча^г будеть 70 об.; Ев. 
1399 г., написанное, вероятно, тамъ же: легчал будеть 33, 59; 
Домострой по СП. XVI в.: множат 76, крЬпчял 124; современн. 
с^верно-великорусск.: крЪпчал^ сильнял, краснял, сильнЪл, крас- 
нел,— едва ли не есть результатъ ассимилящи конечнаго е съ 
предшествующимъ а (легчал) и посл-Ьдовавшаго за тЬмъ д-Ьй- 
СТВ1Я аналог1и (лжЪл); сравни сЪв.-великор. д'&л^тъ, игр^тъ изъ 
д'Ьла^тъ, игрй5^тъ чрезъ посредство д'Ьллотъ, играатъ. — Звукъ а 
въ великорусск. окромл и опослл и въ великор.-б^лорусск. нельзл 
(въ Ипатскомъ сп. л'Ьт.: и'Ьлзл 439, нелзл 461; въ зап.-русск. 
Псалтыри XVI в. Рум. Муз.: нелзл 154 об.; въ зап.-русск. Ка- 
тихизисЬ 1562 г., несколько разъ: нельзя), при кр6м/&, пбсл/&, 
древне-русск. н-блы^л» (Святославовъ Сб. 1073 г. 6, 130; Бого- 
слов1е 1о. Дамаскина XII в. 188, и др.), неясенъ по образовашю; 
сравни съ окромл— польск. кгошш, съ опослл— малорусск. шелл, 
п1лл, съ нельзл — старый формы имен. ед. льзл: Пандекты Ан- 
тшха XI в.: кая льзл кстъ 87 об.; ст.-сербск. не бо \с льза 
пзвЬщати, не б^Ь льзй5 жити (словарь Миклошича), л^ниву нельза 
жити (Соколовъ, Матер1алы и заметки по слав, литератур* 11); 
но во всякомъ случае сомнительно, чтобы онъ произошелъ изъ 
гь. — Формы съ ударяемымъ а въ род* великорусскихъ сЬмлнъ, 
времлнъ, племлнникъ, стремлнный, безъимлнный (Пушкинъ) 
обязаны своимъ а вл1янш формъ им. -вин. на мл: с*мл, времл 
и т. п. Сравни въ новгородскнхъ Праздникахъ XII— XIII в. (Тип. 
Б. № 330): пламлньныя стрЬлы 44 об.; въ Ев. 1354 г.: зна- 
млнии спхъ 4 об., знамлнья 6 об., 9, знамлна (аор.) 11 и т. п.; 
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въ Ев. 1357 г.: знаменья 123 об., знамлнавше 58, 151 об. 
и др.; въ Ев. 1393 г.: сЬмлнъ 44, 66 об., сЬмлни 90, времлнп 
101, 126 и др.; въ Ев. 1399 г.: времяна 24 об.; въ Лаврентьсв- 
скомъ СП.: по времянЬхъ, врем/гньныхъ, пламлнь, знамлнья, 
имлна, племлни и т. п. С-Ьверно-великорусск. прл'сный=пр'Ьс- 
ный, слстрйца=сестрица, помллышко=помелышко и т. п. суть 
результатъ перехода а въ е т возникшаго зат1^мъ ч€редовае1я 
въ однихъ и т*хъ же словахъ а в^ е. Др.-русск. доколл (грам. 
лптовсБихъ князей 1350 г.)? соврем, малор. вщшл им^ютъ а 
заимствованное изъ формъ род. ед. муж. Срввни въ средне-болг. 
вставв'6 въ ЗографсБОМъ Ев.: отътол^ 24, въ Архангельскомъ 
Ев. 1092 г.: докола 6 об. 

Переходъ а въ е. Звукъ а въ т^Ьхъ случаяхъ, когда онъ на- 
ходился посл'Ь твсрдаго согласнаго и им^лъ па себ'6 ударен1е, 
сохранился безъ изм'Ьнен1я во всемъ русскомъ язык'6, причемъ 
остался по прежнему открытымъ звукомъ* Не то было съ а 
поел* мягкихъ согласныхъ и /, какъ неударяемымъ, такъ и уда- 
рясмымъ: оно во многихъ случаяхъ ассимилировалось съ преды- 
дущимъ мягкимъ звукомъ и перешло въ е. 

Псковс1пе памятники XIV и XV вв., им'Ьющ1е нередко а вм. 
е^ вм'Ёст'Ь съ тЬмъ представляютъ рядъ прим'Ьровъ употреблен1Я 
^ вм. ^, показывающихъ)^ что ^ вм. ^ въ псковскомъ говор* того 
времени было весьма распространено. Мы читаемъ въ Параклитив* 
1369 г.: твокго хваленнк, страшнаго помышленик, из истл*- 
ник, иного приб*жищ^, кдинаго законодавьце (род. ед.), пров-Ь- 
щаъ, м-Ьдв^нюю, клятва прабабн/&я; въ ПрологЬ 1383 г.: от см*- 
рени!^, от святишще^ многа исправлени!^, своя д*яни1^ (им.- 
вин. МП.), стариц;^ (им. ед.), въ стькл/шици; въ Паракли- 
тик* 1386 г.: въпикше, кровью изликною, смер^яся, потр^- 
сеся; въ Трефоло* 1446 г.: цв-Ьте не увщающеи 93 об., до- 
концам (причаст.) 101 об., из ыстл4н1^ 113 об. и др. Эти 
примеры повазываютъ, что псковское е изъ а слышалось 
обыкновенно (но не всегда) или въ конц* словъ, или въ сере- 
дин* словъ при сл*дующемъ мягкомъ согласномъ. Время, когда 
закончился въ псковскомъ говор* переходъ а въ м, не можетъ 
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быть нами опред^^лено за неим1^н1емъ псковскихъ памятниковъ 
ран-Ье XIV в. 

Старый новгородсБ1й говоръ^ повидимому, также зналъ этотъ 
переходъ. Данныя старшихъ новгородскихъ иамятниБовъ: Минея 
1095 г.: въждедая 201, суграж^нинъ 222; Минея 1097 года: 
див;2»щеся 380; Стихирарь Академш Наукъ XII в4ка: учщую, 
могли бы указывать на глубокую древность новгородскаго е изъ 
а^ если бы ихъ можно было считать достов1&рными^ т. е. не 
описками. Данныя памятниковъ посл'Ьдующаго времени: Трефо- 
лой 1260 года: святаго Георгик; Кормчая ок. 1282 г.: освя- 
щ\^1ь 462 об.; Ев. до 1362 г.: Юмиликна 160; Новго- 
родская лЬтопись: до Дн-Ьир/г» 197 (сравни: от Дн'Ьпрл 198, 
ДнЬпрл? 168); Требникъ гр. Шереметева XIV в.: печаль прикт 
мя 87, просв*щвкть 98, —въ большинстве случаевъ не совпа- 
даютъ съ т1Ьмъ, что мы находимъ въ современныхъ потомкахъ 
стараго новгородскаго говора^ и также не внушаютъ дов'бргя; 
только освящ^кть и просв'Ёщ^кть, кажется, передаютъ особен- 
ность живаго языка и указываютъ на существован1е въ немъ е 
изъ а. Нын'6шн1е сЪверпо-великоруссше говоры, знающ1е м'бну 
ц ж ч, почти все знаютъ и е вм. а^ въ слогахъ какъ неударяе- 
мыхЪ; такъ ударяемыхъ преимущественно при последу ющемъ мяг- 
комъ согласномъ: п<^ть=пять (но плтый), потер^ли(но потерллъ), 
гр^зь, печаь, хоз^инъ. Чередован1е е ж а ^ъ однихъ и гЬхъ же 
ворняхъ и словахъ (п^ть и п.^тый) повело въ этихъ говорахъ 
къ появлен1ю а на месте е (^) въ словахъ въ роде пр<ясный 
(при пр^сенъ=пресенъ), помллышко, слстрица, по преимуществу 
въ слоге съ последующимъ твердымъ согласнымъ. 

Сверхъ этихъ северно-русскихъ говоровъ, мягкое ^, или е 
изъ а после мягкихъ согласныхъ и / существуетъ въ пекото- 
рыхъ западныхъ малорусснихъ говорахъ: галицк. т^жко, ж^ль, 
шабл^, кон^ (отсюда кое-где г: жмь, жЛи, чг'сто=жаль, жати, 
часто ^ сравни въ Виршахъ Касс1ана Саковича, напечатанныхъ 
въ Б1еве въ 1622 г.: молч/г»ня== молчанье). Здесь оно является 
какъ безъ ударен1я, такъ и подъ ударешемъ, безразлично въ 
слогахъ съ последующимъ мягкимъ и съ последующимъ твер- 
дымъ согласнымъ. Время появлен1я этого е мы не въ состоян1и 
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опред&1ить; ъс^ данныя галицко-волынбкихъ памятниковъ, на- 
чиная съ Добрилова Ёв. 1164 г., которыя им1Ьютъ е вм. а, 
намъ не внушаютъ дов'Ьр1я. 

Аканье. Съ указанны мъ изм'Ёнен1емъ не им^^ютъ ничего об- 
щаго т^ изм'Ьнен1я звука щ которыя мы видимъ въюжно-вели- 
коруссБихъ и б'ЁлоруссБихъ говорахъ и которыя находятся въ 
т^^сной связи съ изи1&нешями звуковъ е л о и им1^ютъ м'&сто 
исключительно въ слогахъ неударяемыхъ. Если мы ваглянемъ 
на латинскШ языкъ, то увидимъ въ немъ потемн1&н1е гласныхъ 
звуковъ, или изм'6нен]е неударяемыхъ ^ и о въ бол1&е глух1я г 
и и: 1^§о— со1Ь'§о, ^то— гейшо, Ьопб?8 — Ьопг^з. Подобный явле- 
Н1Я потемн1^н1я гласныхъ^ взятыя въ совокупности, составляютъ 
отличительную особенность южно-великорусскихъ и б'Ьлорусскихъ 
говоровъ— такъ называемое аканье. Оно состоитъ въ настоящее 
время въ сл^^дующемъ. 

Посл'Ь твердыхъ согласныхъ старыя неударяемый а ш о въ 
однихъ случаяхъ— въ московскомъ и ближайшихъ говорахъ чаще^ 
въ другихъ акающихъ р-Ьже— звучатъ глухо и значительно при- 
ближаются къ Ыу такъ что слышится глухой звукъ, который мы 
можемъ назвать условно ъ: е& дймъ=на домъ, вы'сгдка=вы'- 
се1(дка; въ другихъ случаяхъ— въ московскомъ и ближайшихъ 
говорахъ р-Ьже, въ другихъ чаще— а сохраняется, а о (если не 
сохраняется, какъ въ юго-западныхъ б^лорусскихъ говорахъ посл'6 
ударен1я: дбброгб^, при гаспадб;(ра) бол^Ье или мен'Ье приближается 
къ а; с«ди тц. са д«, слава =сл(?ва' , дй^брб. Поел* мягкихъ соглас- 
ныхъ въ однихъ случаяхъ, въ соотв*тств1е г поел* твердыхъ 
согласныхъ,— въ московскомъ и ближайшихъ говорахъ чаще, въ 
другихъ рЬже— а по звучатъкакъ и: свг^той, ш/токъ, чиш^ 
бг^ру = бфу, б^ру, нич««во'=нич(?во, ничего; въ другихъ слу- 
чаяхъ— въ московскомъ говор* р*же, въ другихъ чаще — а со- 
храняется и о (если не сохраняется) приближается къ а: мос- 
ковск. пблл=пблл (род.) и пбл^', пол^, наша=наша (имен. ж. р.) 
и.нашб>, наш^, курск. и б*лор. свлт^я, часы', блрУ, ничагб. 

Неударяемое е^ какого бы оно происхожден1я ни было, изъ 
стараго ли е^ или изъ ь^ гь^ въ московскомъ и ближайшихъ го- 
ворахъ звучитъ какъ ш мггня, тг^б*\ нг/д*'ля; въ другихъ ака- 
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ющихъ говорахъ оно иногда звучитъ также какъ гь^ но чаще 
какъ а\ млне, тяЬИ^ н/гд'Ь'ля. 

Раалич1е въ произношен1и неударяемыхъ гласныхъ находится 
въ зависимости отъ тЬхъ или другихъ услов1Й. Наприм*ръ, со- 
хранен1е а и образован1е а изъ о: сйдл (род. п.), сл6ва=слов(?, 
барина, зодбкъ. силачи, въ мосвовскомъ говор1& всего чаще 
им1^ютъ м1Ьсто тогда, когда а находится въ слог^ сос^днемъ со 
слогомъ ударяемымъ; глухой ъ изъ а }\ о\ сапагй, зг^хат^лъ, 
ст^рик^, является обыкновенно (но далеко не всегда) въ слогЬ 
третьемъ отъ ударяемаго. 

Начало нашего аканья по памятникамъ можетъ быть возве- 

с, 

дено въ Х1У в. (при этомъ должны быть оставлены въ сторон^^ 
данныя псковсвихъ памятниковъ въ виду возможности толковать 
ихъ различно). Первые случаи зам1^ны неударяемаго о какъ древ- 
няго, такъ и образовавшагося изъ е^ звукомъ а являются въ 
памятникахъ написанныхъ въ Москв'Ь и въ московской области 
около половины Х1У в.: Ев. 1339 г. (списано съ гал.-волынск. 
оригинала): вака ты глаголеши 16 об., отъ господа бысть се и 
ксть дивьна въ очью нашею 73, 129^ аще ожениться, любо- 
д'Ьяньл творить 125, въ апуст1^вшии земли^ запись; Ев. 1354 г.: 
всажанъ 5 об., на вечарехъ 71 об., вечаряю 126; жалаше 130 
об. (рядомъ: ни о ком то, глаголашб> и др.); Ев. 1358 г.; въз- 
радавашася 120 об.; но они мало внушаютъ дов^р1я и большая 
ихъ часть можетъ быть признана за ошибки или описки. Можно 
упомянуть еще о Брошевую (вин. ед., названхе деревни) въ ду- 
ховной Ивана Калиты и Бр^шевая (назван1е той же деревни) въ 
духовныхъ вел. кн. Ивана Ивановича, Димитр1я Донсваго, Ба- 
сил 1я Димитр1евича; ударен1е этого слова, в'Ьроятно, было не на 
первомъ слог^. Несомн1&нные сл'Ьды аът. о находятся въ памят- 
никахъ не раньше самаго конца Х1У в.; писцы воторыхъ не 
всегда различаютъ а и о и ставятъ буквы а ги о одну вместо 
другой: московское Ев. 1393 г.: поклапятся 22, Симлнъ 34, к 
Симану 81 об., прикаснуся 45, облажать 109 об. (=ле>жйть), 
длящимъ 113 об., предающимъ 156, вертотрадъ 171, домъ 
украшенъ и помлтенъ 41 об., приступиша фарис1^1 глаголюща 46 
об., научите крестяща я во имя 183, надъ чалядью 100 об. (?), 
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ангелъ мыяшася 12, отроковица лежаш^ 68 об., глаголешь ииъ 
(3 л. ед.) 74, поясаш^ся самъ 28, фарисЫ моляшася 126; Марьа 
сблюдашл 191 об.; пол(?гакть 6 об., 95 об.,— гаху 9 об.,— га- 
хуть 73,— гаю 19 об.,— гають 71 об., влогають 26, предл(?гають 
75, — гакмая 92, възлотая ПО, влагалища 82, зап(?да 101, не- 
новидяхуть 107 об.^ привяЗ(?но 109, 130, 135 об., обязонъ 147 
об., пос^гаеть 118 об., — ють 124 об., помаз(?вшия 146, тмантъ 
156 об., Аримб?ф*я 9, самб^р'Ьюкъ 16,— янынй 16, 16 об,, — 
янЬхъ 16 об.,— яне 17 об.,— янинъ 18, отъ Сам(?рия 16 и т. п.; 
коломенская Палея 1406 г.: ]иьланьямъ=мол(>ньямъ 3, потрять 
17, на роду*20, парящая по вздуху 20, зад(?вити 31. Памят- 
ники второй половины XV в. и XVI в. имЬють й^ вм. о (и ря- 
домъ о вм. а) уже нередко, хотя впрочемъ огромное большинство 
ихъ, особенно московсше акты разнаго рода, упорно придержи- 
ваются старой ореограф1и- въ полоцкомъ договор1Ь съ Ригою 1478 
г. мы читаемъ: на весн^^, пасле, абою сторонъ, стоить, да Ильина 
дня- въ западно-русской Четь* 1489 г.: потапталъ, наганый, 
корабль, ноября, рад^ватися, к^рб^мольное, моланья, повб^яньемъ, 
уд^ляимося; въ Ев. 1527 г., написанномъ въ сел* Новомъ, подъ 
Вязьмою (Публ. Библ.): въ кгграбли 10 об., караблю 19, кй^рабль 
33 об., пророчествлва 34, нотама 35 об., врата адом не 
уд«л*ють ей 37, никото 38 об., не до седмь кратъ но да седмь- 
десятъ 41, которого 50, какошь 53; отъ востокъ и зап(?дъ 18, 
до заподъ 54 об., д(?лече 34; ту будеть сердца вашя 15, бЬ 
раздрушен1е ея велш 17 об., призвати на покаянш 20, взыде 
трьнш 29, сЬав'шу добрал сем* 30, въ скончан1а в*ка 31, 
скврьнить человека исходящае изъ устъ 34, за невЬр'ствш ваша 
39, он не хот-бшл 41 об., продаждь им'Ьн1а твое 43, пропов'Ьсться 
сиееуангел1а54, явится знамен1а 54 об. и др.; въ Сборник'Ь XVI в.' 
Чудова монастыря ^^ 264, написанномъ едва ли не въ МосквЪ: 
чюдотворцавъ (род.), изообличихамъ, саборн*, наугородець, б* 
слова паносно, митраполитъ, совакупи саборъ, паповъ, съ тава- 
рыщи, потачиша, арла, лго, лму, с1е настоящее средост-Ьше, въ 
послЬднел время и др. (чрезвычайно часто; Русск. Ист. Библ., 
VI, 785 — 788; Библшграфич. матер1алы, собр. А. П. Поповымъ, 
^^ XVIII, М. 1889); въ западно-русской Псалтыри XVI в. Рум. 
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Муз.: на дарозе 7, троскотъ 8, уздаровить 10, таш есть 14; 
30 брата 7 об., к(?ран€ 8, поклодаючие 9 об., закл(?даеть 13 об., 
Дб?леко 13, д(?валъ 16 об., мешкоють 16 об., справедливость 19 об. 
Одновременно съ а вм. о начинаютъ появляться съ одной 
стороны случаи употреблен1я е вм. а въ неударяемыхъ слогахъ: 
надпись на монетахъ кн. Андрея Можайсваго конца XIV в.: пе- 
чать кн^жа=княжй; Ев. 1354 г.: видща 50; Ев. 1393 г.: ст^- 
зающемася 2 об., не 1ст^заи 85, истязаю 106, 1крусалимьл(5нъ 
14 об., пл^састе 38, проз^бакть 66 об., граж^не 107 об., кла- 
дезь 117; Палея 1406 г.: кладезю 73; указанный договоръ 1478 
г.: рижане, о ч<^сехъ; Четья 1489 г.: св^^того 11, память 255 об., 
колодези 212 об., в^зати 229 и др.; Ев. 1527 г. (Публ. Библ.): 
девяти 40 об., по т^%мщ 44 об., пЬн^зь 49 об. и т. п.; зап.- 
русская Псалтырь XVI в. Рум. Муз.: мыслить, .загл^дають, пе- 
н^зеи и т. п.; литовскШ Статутъ 1588 г. Съ другой стороны 
появляются и ж ы вм'Ьсто еж о\ Ев. 1339 г.: МоисЬи на-нь же 
вы уповаг^те 9, аще чюдесъ не видяте, не иматг^ в'Ьры яти 10 
об., радости вашг^я 176 об., губу наполнг^ну оцт(а) 185, въ 
пишг^мыхъ книгахъ 208; Ев. 1354 г.: дондг^же (постоянно), ъщь 
133, и доселЬ жи имать быти 154 об.; Паремейникъ 1378 г.: 
аще не послушаг^те мене оружьквы поясть 8 об., бес*дуг^ть 33, 
вс^я земля (род.) 45, 55, 55 об., 74 об., отъ земля нашг^я 78 
об., взищг^ть (3 л. ед.) 66 об., видЬхомъ и съвидительствуг^мъ 
120 об.; Ев, 1393 г.: глаголг^ши 2,— л«/тся 3 об., да вы чюди- 
т^ся 7, кгда възпесете сына тъгда разум^пе 15 об., Якова Згг- 
взд^ова 34, с Зггвщ'Ьомь 34, —я 61 об.,— ова 82, въ попелм 
38 об.; рядомъ: из винограда ПО об. (это Евангел1е им'Ьетъ 
также и вместо л и на оборотъ: всЬхъ галил1Ьг^нъ 101 об., кто 
ксть ударлвыи тя 132 об., нарицалмая 185); Ев. 1399 г.: вы 
не в'Ьсте ни помышляг^те 16, горе вамъ яво въздрыдаг^те и 
въсплачетеся 68; духовная в. кн. Васил1я Дмитр1евича: по ма- 
тери могге живот*, Скирм^ново, Гусл^ця (назван1я селъ; сравни 
въ духовной Ив. Калиты: Скирмг^новьскок, Гуслщя, гд* и, по 
всей вероятности, неударяемое); полоцкШ договоръ 1478 г.: тяг- 
лг^цовъ (им. тяглецъ), серебряный вм. серебренный, серебряный; 
Четья 1489 г.: клггнися 5 об., мертвг^ца 36, лестггцемъ. 
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Приведевныя даыныя показываютъ, что начало аканья восхо- 
дитъ къ XIV в. и что въ XV в. оно существовало если не въ 
йьхъ разм'Ьрахъ, какъ теперь, то все таки въ разм^рахъ значи- 
тельныхъ. 

Въ XIV и XV вв. нашъ сЬверъ вообще и Москва въ част- 
ности уже им*ли определенную ореографхю, и понятно, — аканье 
оказалось не въ состоян1И ее поколебать. Всл'Ьдств1е этого при 
помощи нашего правописан1я можно съ достаточною точностью 
определить, где въ древнее время произносилось о, е, а. Однако 
не всегда. Въ нашу ореографш, при всей верности ея предан1ю^ 
вкралось не мало ошибокъ, особенно въ техъ словахъ, которыя 
более или менее редко встречались въ старомъ литературномъ 
языке. 

Мы употребляемъ теперь й^ вм. о въ целомъ ряде словъ, 
взятыхъ изъ церковно-славянскаго языка: въ словахъ съ пре- 
фиксомъ раз—^ въ словахъ расту, рй^стен1е (вместо р^сту, рб>с- 
тен1е), рй^бота, рг^кита, згфя (последнее слово въ церк.-славянск. 
языке звучало пе только заря, но и 3(?ря: сравни польск. гшга, 
чешек, юп, соврем, сев.-великор. 3(?ря, южно-великорусск. 3(/рю, 
Зб>ри, з(?'ренька, малорусск. зоря), въ формахъ род. над. ед. ч. 
прилагательныхъ аго, лго вм. ого, его; здесь наше аканье не 
только не внесло въ нашу ореографш ничего новаго, но и спо- 
собствовало утвержден1ю старыхъ церк.-славянскихъ написан1й. 
Въдругихъслучаяхъ аканье послужило къ употреблен1ю вполне не- 
правильныхъ^ничемъ съ сравнительно-этимологической точки зре- 
шя не оправдываемыхъ написан1й, именно въ словахъ: валачъ 
вм. колачъ, при сев.-великор. кмачъ (Домострой: калачи; рас- 
ходная книга Никона 1652 г.: кмачи; Временникъ Общ. и. и 
др. III, 5); сравни чешек. Ыас, сербск. колач; касатка вм. ео- 
сатка (сравни к(?са и т. п.); барсукъ, при древне-русскомъ бб?р- 
сукъ, сравни польск. Ьогзик; лапта (назваше детской игры), 
сравни чешско-словацк. Ьр^а; стаканъ, сравни древне-русск. до- 
ст(?канъ, стоканъ, северн.-великор. ст(?канъ {о изъ ъ)у зав- 
тракъ, завтракать, сравни въ Лаврентьевскомъ списке летоп. (128, 
149), въ Слове о полку иг. и въ свадебномъ чине XVII в. при До- 
мострое (192): заутр(?къ, заутр^жати, польск. 2а]и1гбк (е шъ ь\^ 
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род. п. 2ази1гка; клрманъ, сравни собственное имя Корманъ въ 
грамот* 1541 г. (Лебедевъ, 18), въ 1-й Псковской летописи (Пол- 
ное собран1е русск. лЬтоп. IV, 189) и въ одной изъ Новго- 
родскихъ лЬтописей (344), южно-русск. местное назван1е въ акт'Ь 
1424 г.: 1П \111а Согтап1С2е 1п Ргею18Неп81 (1181пс1а (Ак1а 
§г. 1 21ст8к1е, VII, 65), словацк7Ю фамилш Кгтап, польск. об- 
ласти, (руссизмъ?) кб^гшап покрышка для платья отъ дождя (Кох- 
рга\^у Ака(1. Кгако\У8к., VII), великор. области. к(?рма мотня у не- 
вода; крапива, сравни кротива въ Домостро1Ь 120, Кротивна 
въ духовной Дмитр1я Донскаго, укрм1ъ и т. п.; тараторить; 
паромъ, сравни чешек, ргаш; качанъ, сравни кочень; бразда вож- 
жа („бразды правлен1я''), сравни ц.-слав. бргзда, въ Пролог* 
Погодина Публ. Б. № 59, XIV в.: бр(?зды въ уста вложеше: 
зд*сь а явилось очень рано (браздами и уздою, Псалтырь 1296 г.), 
вероятно, всл*дств1е см*шен1я этого слова со словомъ бразда = 
борозда; назван1я: Вазуза, Масальскъ, Кашира и т. п., сравни 
въ Новгородской летописи: В(?зуза 167, Масальскъ 229, въ ду- 
ховной вел. кн. Ивана Ивановича: Кашира; собственный имена: 
Ллёна, ^1ВД0тья, Алфёръ и т. п., сравни въ памятникахъ до 
XVI в. (постоянно): ^лена, Авдотья и т. п. Слово баранъ им*етъ 
древнее а, точно также какъ б(?ранъ (очень часто въ велико - 
русскихъ и бЬлорусскихъ памятникахъ разнаго времени) им'Ьетъ 
древнее о\ сравни чешек. Ыгап. 

Рядомъ съ а вм. о^ мы находимъ также употреблен1е о вм. 
а, несогласное съ древнимъ произношен1емъ, въ словахъ: ласкотъ, 
ср. церк.-слав., др.-русск. и малорусск ласкавъ; Жит1е Нифонта 
1219 г.: ласкавымь 121, Апоотолъ 1220 г.: ласкавую 15; но 
уже въ Лаврентьевскомъ списк* л1Ьт. ласке?въ 444 и въ Паре- 
мейник* 1378 г. ласк(?выи 64; оводъ, сравни въ Жит1и веодо- 
С1Я печерскаго XII в.: оваду и комаромъ, овада и комара И, 
польск. о^уай; нав(?жден1е дьявольское^ сравни въ старыхъ па- 
мятникахъ наваждени!^, глаголъ вадити. 

Буква е вместо л пишется теперь въ словахъ: Т(^тива, ц.-слав. 
тлтива; ястр<^бъ, сравни въ ЗлатоструЬ XII в.: о ястрлб'Ьхъ, въ 
Русской Правд* по сп. ок. 1282 г.: ястрлбъ 21, въ Л'Ьствиц* 
1334 г,: ястрлбля вида 136 об., въ Ипатскомъ сп. лЬт.: ястря- 
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бомъ 487, польск. ]а§(г2^Ь; колодезный, колодезникъ, современн. 
БОЛоде«(ъ дзъ колодеаЬ; подъ вл1ян1бмъ словъ на ещ. 

Сверхъ этого, мы пишемъ 1) и ъ^л. е^ 9Ь въ свг^р'Ьиъ (по- 
стоянно съ и уже въ Пале'Ь 1406 г.), при церк.-слав. и др.-русск. 
сверЬпъ; въ мшпнецъ, при др.-русск. мшинъ (Лаврентьевск. 
СП.: людье м^зинии 359), малор. мгзинецъ, сербск. мезимац, 
чешек. те21пес; въ св^/д'Ьтель, при ц..-слав. и др.-русск. съв;&- 
д1Ьтель; въ сижирь, при четск. зпёЬик, польск. 8П1еёи1а; въ 
вг/тия, улг/звуть, кол'Ьнг^ (съ и въ Мстижскомъ Ев. 125 об.), 
дв1^стг« и, в'Ьроятно, въ энклитик'Ь ^ишь (сравни наше нроиз- 
ношеше неударяемаго втьдь: вг^ть), при др.-русск. бешью Жит. 
Саввы Освящ. XIII в., бехма Выголекс. Сборникъ XII— XIII в., 
Ефремъ Сиринъ1492г., ц.-слав. бъшин?», бг»ши1А (Супрасл. рук.), 
бъхъма; 1Л 2) ы вм. о въ пол5^мя=пол()мя, церк.-слав. пламгь. 
Глаголъ потчшать и производный (=по-чьчг^вать, кор. чьт-^ 
сравн. утрачивать, отсвечивать и т. п.) пишется нами вполн* 
правильно. Въ немъ мы им1^емъ архаическое образован1е съ 
краткимъ гласнымъ {ь) въ корн^, однородное съ нашими выпа- 
хивать (е изъ ь; кор. пьх)^ расчесывать, вым<^тывать, выл<^ты- 
вать, затр(?гивать, др.-русскими подъкопывати (Ев. 1383 г. 14, 
14 об.), перек(?пывати (2-я Новгородск. л*т. 104), вн(?шивати 
(Сборникъ XVI в. Рум. М. № 2515, 183), отхоживати (зап.- 
русск. грам. 1444 г. АгсЫ^упш 8ап§и82к6\у, I) и т. п. Древняя 
форма настоящаго времени этого глагола ттчиваю употребляется 
великоруссами наравн* съ ея сокращен1емъ потчш (откуда по- 
тчуй? по образцу т!ос}аую и т. п.): ну, иотчиваИ сосЬдъ сосЬда, 
Пушкинъ; вынувши изъ кармана табакерку, ты иотчтаешь дру- 
желюбно, не угощай и не иотчивай никого. Гоголь, Мертв. Души. 
Въ XVI, ХУН и XVIII вв. она уп(](треблялась почти исключи- 
тельно: потчиваетъ^ ттчиваютъ Домострой п свадебный чинъ 
при немъ XVII в. 117, 174, 181., 191 (рядомъ: потчшат// 103, 
170); подчг^вл^шг протон. Аввакумъ (VIII, 6); попотчшй^^, Абле- 
симовъ, Мельникъ (изд. Смирдипа, 25), и(^ттчиваюшь^ Эминъ, 
Непостоянная фортуна 1763 г. (1, 17), Рабенеръ, Сочинен1я 1792 г. 
(I, 141), и^тчтия, Фильдингъ, Томасъ 1онесъ 1787 г. (1, 0). 
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Сравни сербск. глаголъ цотктати, цотктам оканчивать тканье, 
образованный тожественно съ ттчивать (кор. тък). 

Благодаря аканью, въ акающихъ говорахъ явилось значи- 
тельное число случаевъ чередован1я ^а безъ ударен1я (изъ о) и 
(? съ ударен 1емъ: вскачу —вск(?читъ, нашу — н^ситъ, акно — ^кна, 
вада— в^ды. Они повели къ возникновен1ю въ н*которыхъ сло- 
вахъ о на ш^стк ударяемаго а и къ образоваи1ю чередован1и 
стараго а безъ ударен1я съ новымъ о съ ударен1емъ: плачу — 
плотитъ, сажу —содитъ, дарю — доритъ, пальтб—польта, кайма— 
коймы, б'Ьлор. кросонька прикраса, штоники при штаны и т. п. 
Въ форм* кб>титъ (отъ качу, катить)— (? древне; сравни малор. 
к(/тити, чешек. коШ, польск. кос\6 81§, рок^^кш. 

Въ явлен1ямъ такъ называемаго аканья не сл'Ьдуетъ относить 
е въ слов* лебедь. Это слово является съ е въ Русской Правд* 
по СП. ок. 1282 г.; въ современномъ малорусскомъ нар'Ьчшоно 
звучитъ лебгдь и лебедь, лебг'дка, лебщка* въ современн. вели- 
корусскихъ говорахъ мы слышимъ лебедушка, леб^^'дка, гд* е=о 
ясно указываетъ на древнейшее е. Такимъ образомъ е въ лебедь 

ч 

нужно считать древнимъ и если п происшедшимъ изъ а, то все 
таки не им*ющимъ связи съ аканьемъ и образовавшимся гораздо 
раньше появлсн1я аканья. Слово лебедь родственно съ польскимъ 
{яЬ^йг, чешек. \'аЬи1\ сербск. лаб^/д (^ и у изъ гъ); въ нашемъ 
леблж1й л восходитъ къ д. Кром* этого слова, въ великорусскомъ 
нар*ч1и есть нисколько глагол ьныхъ формъ, въ которыхъ вместо 
ожидаемаго а мы им*емъ е т о подъ ударен1емъ; эти формы— 
запр^^чь, занр^'гъ, при запрлжка и т. п., и тр<^съ при тр<яска 
и т. п. Находящаяся въ с*верно-малорусскихъ говорахъ форма 
дшрюогъ (сравни запрлгу) им-Ьотъ дифтонгъ уо^ который ука- 
зываетъ на древнее е; при великор, тр<^съ существуетъ мало- 
русское украинск. тргсъ (сравни трлсу), гд* г происходитъ также 
изъ бол^е древняго е. И въ томъ и въ другомъ ел уча* звукъ 
е не можетъ быть поставленъ въ связь съ аканьемъ: это звукъ 
древн1Й, встр*чающ1Йся въ говорахъ не акающихъ. В*роятно, 
зд*сь мы им*емъ д*ло со старымъ явлен1емъ, возникши мъ бла- 
годаря вл1яшю такихъ ? глагольныхъ формъ, какъ ллгу— л^чь, 
слду— с^лъ, въ которыхъ чередуются а и ^. 
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Само собою разум'бется, съ аканьемъ также не им'Ьетъ ни- 
чего общаго ни то сЬверно-воликорусское а, которое иногда слы- 
шится въ род. над. прилагате.1ьныхъ: добровб»^ худовл, синева 
(здЬсь надо видеть слЬдств1е вл1ян1я формъ род. над, именъ 
существительныхъ), ни малорусское а въ словахъ багатый, \а- 
раздъ, горячий и др., которое мм встрЬчаемъ въ галицко-волын- 
скомъ Указатель еванг. чтенШ ХШ— Х1Ув.: багатъ, и которое 
явилось подъ вл1ян1емъ а, находящегося въ посл'Ьдующемъ слог*, 
такъ что это а есть сл'Ьдств1е ассимиляц1и гласныхъ Кстати 
замЬтимъ, что въ малорусск. можнй^=можнб? мы им'Ьемъ дЬло съ 
полонизмомъ: сравни польск. шо^па (подразум'Ёвается ггесг). 

Мелтя явлен1я въ истор1И гласныхъ. 1. Въ новгородскомъ 
говор*, издревле знавшемъ въ н'Ёкоторыхъ случаяхъ (но не всегда) 
зам'Ьну % черезъ и, поел* того какъ тотъ ^, который не пере- 
шслъ въ и^ отожествился съ е^ явился рядъ случаевъ употре- 
блен1я и вместо ^ и на оборотъ: 1) Ев. 1355 г.: н*сть пророкъ 
бе-щггсти 51 об.; Тактиконъ Никона Черн, 1397 г.: бесчестья 
103 об.; Требникъ гр. Шереметева XIV в.: предтица 40, творщь 
68 об., в бещ^/стьи 139 об., растощ^ная 75, прегрешг/ния 118; 
Новгородская лЬтопись XVII в.: чернщь (=чернецъ; изд. Архео- 
граф, коммиссш, 354); 2) Трюдь 1311 г.: кад^лницю 71 об.; 
Прологъ 1356 г.: пресный другъ 84 об.; Молитвенникъ XIV в. 
' (Публ. Б, 0. 4): кад^ьницею 4. Сравни современн. сЬверно- 
великорусск1я щ«/ль, лг/бедь, рак^товъ кустъ, вихорь, печь исто- 
пилась и т. п. Эти и вм-Ьсто (^ съ одной стороны и е вм. «/ съ 
другой объясняются д'Ьйств1емъ аналопи тЬхъ словъ, въ кото- 
рыхъ на м-Ёст* древняго гь звучало то и^ то е; такимъ обра- 
зомъ чг^сть возникло рядомъ съ ч^сть благодаря существован1ю 
вм*ст* в^сть и вггсть=в;&сть; чередован1е звуковъ ежи (изъ гь) 
въ хот^лъ и хотг^лъ (=хот/&лъ) вызвало, рядомъ съ истопшъ,— 
форму истоп^лъ, и т. д. Старые псковск1е памятники также зна- 
ютъ эти новыя и и е: Прологъ 1383 г.: створг^ник, идолослуж^- 
тели, дружиною; Лукино Ев. 1409 г.: трг^тькя. Такъ какъ новго- 
родскШ говоръ оказалъ некоторое вл1ян1е на установлен1е въ Мос- 
кв'б правописаи1Я, а вмЪст^Ь и ироизношен1я н'Ёкоторыхъ словъ, 
то новгородское е вместо и явилось въ н:Ьсколькихъ словахъ 
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нашего литературнаго языка: шрьлъ (съ ^ уже въ Пале* 1406 г. 
12; сравн. въ той же Пале*: кум^ръ 62 и друг.), Огрофена; 
сравни малор. Горшгна, со старымъ и. 

2. Въ великорусскихъ и б*лорусскихъ говорахъ, вм-Ьсто м*- 
стоимен1я ояъ^ мы часто слышимъ ^*нъ, ^нъ, <^'на, ^на, лна, 
множ. ч.— ^ны', ^ны', ^н*', лны\ лн*'. Зд-Ьсь мы им*емъ д-Ьло 
не съ переходомъ о въ ^, а съ сл*дств1емъ вл1ян1я формъ кос- 
венныхъ падежей м*стоимев1я и: ещ\ ещ^ лму, её, л6 и т. д. 

В. Возвратное м*стоимен1е ел въ южно- и северно- велико- 
русскихъ говорахъ нер'Ьдко звучитъ си: сажуш, садиш, попалш. 
Зд*сь, в^роятно^ мы им*емъ д*ло съ вл1ян1емъ однихъ глаго- 
ловъ съ возвратнымъ м*стоимен1емъ на друпе. Некоторые 
глаголы, сочинявш1еся съ дательн. пад., некогда им'Ьли при себ* 
м*стоимен1е си: жалити си^ съжалити си, сътужати си Жит. 
Саввы Осв. XIII в., судити си Галицкое Ев. 1144 года, Юрьев- 
ское Ев., препинати си, пр'Ьтъкнути си ЛЬствица XII в. (Рум. 
М. № 198) 129, годити си Патерикъ СинайскШ XII в. (Син. Б.) 
45, сотснути си Лаврент1>евск. сп. л. 282 (но: съжалрша ся 
Жит. беод. Печ. XII в. 41 об., съжали^л Ев. 1339 г. 67,съжа- 
ляшеть^я Новгородская лЬтоп. 227). Вл1яше нхъ послужило 
причиною того, что си заменило собою ся и въ ряд1Ь другихъ 
глаголовъ, сочинявшихся издревле съ винит, над., наприм^^ръ^ 
въ възвратити ся: възврати си Лаврент. сп. л. 328. 

4. Малорусск1я формы прош. врем. им-Ьготъ звукъ у на м'Ьст'Ь 
великорусскаго'г^: б^въ, була, б^лы', заб^въ, забила и т. п. 
Въ старшихъ памяти икахъ малорусскаго цар'ЁЧ1я подобныхъ 
формъ не встречается^ и только въ Луцкомъ Ев. XIV в. мы на- 
ходимъ причаст1е забувена (=забвена), указывающее, что формы 
булъ и др. въ то время могли уже существовать. Если это у 
не древне и форму бути при ба/ти нельзя ставить рядомъ съ 
формами слути и сл&^ти, плути и плб^ти (сравни и въ Ьи1, Ьи\^ 
ро2аЬг^(П разныхъ чешскихъ и словацкихъ говоровъ), то должно 
думать, что зд-Ьсь мы им^емъ д-Ьдо съ д'Ьйств1емъ аналог1и, 
именно что у въ бути образовалось подъ вл1ян1емъ формъ будущ. 
врем., имЬющихъ у: — буду, будемъ и т» д. Во всякомъ случае 
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объяснять у въ б^ти, какъ образовавшееся изъ ы путемъ пере- 
хода ы въ у^ нельзя. 

Великорусск1я и б1Ьлорусск1Я б^ло, бывать, б^ваць и т. п 
съ неударяемымъ у^ встр'Ьчающ1яся изр'Ьдва рядомъ съ б&^ло , Ьы- 
ва ть, несомн'Ьнно одного происхожденхя съ малор. Ьулъ и проч. 

Отпаден1е и выпаден'ю чистыхъ гласныхъ. Кром^^ глухихъ ъ и 
ь и и^ въ н^Ькоторыхъ случаяхъ, спорадически, ослабели и потомъ 
исчезли изъ произношен1я также друпе гласные, неударяемые, 
главнымъ образомъ конечные. 

Къ числу случаевъ исчезновен1я конечныхъ чистыхъ глас- 
ныхъ прежде всего нужно отнести исчезновен1е гь или, точнее, е 
образовавшагося изъ м, въ велиБорусскихъ и б'блоруссвихъ фор- 
махъ родительн. пад. именъ лрилагательныхъ и м1^стоимен1й 
женск. рода, т. е. въ формахъ въ род* добро/& (собственно: до- 
Ьщгь)^ сине/6, том, ваше/&. Его результатомъ было образован1е 
формъ съ у на конц*: добро], сине], то], ваше], которыя упо- 
требляются нами теперь; впрочемъ, формы на гь еще сохранились 
до настоящаго времени, особенно въ язык'Ь пЬсенъ. Когда сталъ 
исчезать въ нихъ конечный /6, сказать трудно, такъ накъ въ 
старыхъ памятпикахъ / передавался буквою и^ и нЬтъ возмож- 
ности опред'Ьдить, гд* и=^и т гдЬ и=^\ Старш1й памятникъ, 
намъ известный, гд'Ь мы можемъ указать отсутств1е /г^, — новго- 
родское Евангел1е до 1362 г.: радости ваш^ никто же възметь 
125 (сравни жит^гскыми 67 об.); зд*сь писецъ не сум^лъ пе- 
редать на письмЬ у и не означилъ его никакою буквою; новго- 
родская грамота 1392 г.: купцовъ се сторон* поморья (рядомъ: 
безо всякого хитрости); полоцкая грамота 1465 г.: ваш^ милости 
слуга. Малорусск1е говоры сохранили зд*сь г, б = п>: доброг, до- 
брое. Кром* этихъ формъ, мы не находимъ конечнаго гь въ ча- 
стиц* вгьдь, н*когда бывшей формою 1-го л. ед. перфекта в*'д/&: 
Лаврентьевск1Й спнсокъ л*т.: то в*д;л яла вы рота 269. Эта 
форма употребляется въ значеши вгьдь также въ церк. -славянской 
Супрасльской рукописи; сравни старо-чешск. уейе = ешш (Вит- 
тембергская Псалтырь XIV в.: С80 уёйё шпс = ^и^(1 еп1ш); съ остат- 
комъ древняго значешя в^ьдь является въ современномъ не вгьдь 
какой. Равнымъ образомъ отпалъ конечный /6 ^далеко не всегда — 
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въ еарЬч1яхъ докол/ь, откол/&, досел/ь и т. п.;, первое изъ нихъ 
безъ гь находится уже въ Новгородской л'Ьтописи: доколи 142. 

Формы творит, пая. ед. словъ женскаго рода во многихъ слу- 
чаяхъвъвеликорусскихъ и белорусских ъ говорахъ утратили конеч- 
ное у, сохранивъ бывш1й передъ нимъ /• женой, доброй изъ же- 
но/о, доброя>. Случаи, гд* отсутствуетъ это у, всгр'Ьчены нами въ 
Житш Нифонта 1219 г.: молитво и постъмь 66 об.; въ Апо- 
стол* 1220 г.: христовою с\ио в*ща41 об.; въ Ев. XIII в. Публ. 
Библ. (Г. 9): съ ш^о кете 11; въ Пролог* 1356 г.: он же третйц<^ 
пославъ бЬсы 32- въ Паремейник* 1378 г.: приятъ милоть свою 
и удари к въ воду 7 об. (срв.: простре Моис* руку 6); въ двинской 
рядной XIV в.; дворяниномъ Матутог^ Мартынкомъ- въ новгород- 
ской грамот* 1392 г.: за олекс*евог^ пецатью. Во вс*хъ пер- 
выхъ прим*рахъ писцы не сум*ли изобразить /, оставшагося 
на конц* словъ по исчезновенш у\ въ посл*днихъ прим*рахъ 
писцы передали /, по обычаю, черезъ и, Отпаден1е конечнаго у 
им*ло также м*сто въ двухъ нар*ч1яхъ: домо/о, долото, образо- 
вавшихся въ великорусскихъ говорахъ изъ древнихъ домовг» (нов- 
городская грам. 1189 — 1199 г. по сп. XIII в., смоленсшй дого- 
воръ ок. 1230 г., новгородскШ Прологъ 1262 г., Новгородская 
л*т., розыскное д*ло о 0. Шакловитомъ 1689 г.), долов&, по 
образцу формъ творит, ед. (малорусск. домг'бг, долге», чешек. 
(1ошш, Ыт) и еще сохраняющихся въ живомъ употреблении; 
литературный языкъ знаетъ лишь формы безъ у: домог<^, долог/, 
появивш1яея едва ли раньше XVII в. Вром* формъ твор. ед. 
и нар*ч1й, отпаден1е у мы наблюдаемъ въ ^^-ту = н*сть ту; 
оно произошло не позже XIV в.: Лаврентьевск1й списокъ л*то- 
писи: наряда въ ней н*тг; договоръ Димитр1я Донскаго съ Оль- 
гердомъ 1372 г.: мира н*тг, воины н*тг; грамота кн. Андрея 
Полоцкаго до 1399 г.: нетг. То же мы видимъ въ великорус- 
скихъ формахъ 1-го л. ед. наст. вр. чд^т (у Хемницера: я чая?, 
всяк1й знаетъ), благодарствуй^?, пожалу/о, которыя обыкновенно 
произносятся чай (у Крылова: я чай), благодарствуй, пожалуй 
(^пожалуй, я это теб* сд*лаю*; пожалуйста — 2 л. повелит, 
накл.), и въ малорусской форм* дат. ед. чом^ въ т*хъ случаяхъ, 
когда эта форма употребляется какъ иар*ч1е, въ значенш зач*мЪ) 
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сравни съ малорусск. чот древне-русское чему, наприм'Ьръ, въ 
Лаврентьевскомъ спнсв'Ь л'бт.: чему ты не еазаше сыновъ 
своихъ 269. 

Опущен1е е мы иногда видимъ въ формахъ сравнительной сте- 
пени въ род* скорей, сильней, яснЬй изъ скор-Ьз^ и т. д. и въ 
близкомъ въ нимъ нар'Ёч1и равв'Ьй изъ разв^^з^. Оно восходитъ 
къ XIV в.: Кв. 1339 г.: не имамъ сд-Ь ъящпи 5 хл*бъ 96; гра- 
мота литовскихъ князей 1350 г.: не усхочеть миру далЬг/ дер- 
жати; Ев. 1354 года: отрадн1Ьг^ будеть земли содомьстЬи нежс 
граду тому 37 об., развиг^ женъ 53 об., разв^г^ словеси 63; Ев. 
1355 г.: земли содомьст'Ьи легъчаг^ будеть неже тобЬ 34; Ев. 
1358 г.: Туру и Сидону легча«^ будеть 41, церкве ЬолЪи ксть 
сд-Ь 42, добрЬг^ бо ти ксть 55, да перв'Ьг^ насытиться чада 79, 
что ксть удоб'Ьг^ рещи 88 сб., вдовица мно;^аг^ всЬхъ въверже 
132, ученикъ тече скор*г^ Петра 219 и друг. Буква и зд*сь озна- 
чаетъ, безъ сомн^шя, /, т. е. она равна нашему и. Ером'Ь указан- 
ныхъ формъ, конечное ^отсутствуетъ теперь или всегда, или иногда 
въ лишг»=др,-русск. липк^ (лиш^ по пятидесятъ золотникъ Лаврент. 
СП. л. 48,Ипатск. сп. 30), авосг»=др.-р. авос^ (грамота ок. 1454 г.: 
авоС(^ приставъ твои; Мейчикъ, 193), ужг = уж^, — жг=—ш. 
По памятникамъ, отпадете здЬсь е относится къ ХШ в.: договоръ 
Смоленска съ Ригою 1229 г.: аж бы (несколько разъ); духовная 
новгородца Климента ХШ в.: было ж бы ми чимъ заплатити^ гра- 
мота литовскихъ книзей 1350 г.: держати неполна жь, тую жь 
правду; Прологъ 1356 г.: б* бо уж* преставилъся 7; Ев. до 1362 г.: 
кльма ж другъ ми приде 70. Форма 3 л. ед. дтк сначала утра- 
тила е и превратилась въ д'Ьй, а потомъ потеряла и /; дп>, де 
(очень часто въ московскихъдокументахъХУП в.). НарЬч^о прочб 
вероятно, во многихъ случаяхъ (но не всегда: малорусск. пргчъ, 
пол. оргб/с2 изъ древняго прочг») образовалось изъ проч^: грамота 
рижанъ въ Битебскъ ок. 1300 г.: пошли проч*, договоръ Полоцка 
съ Ригою ок. 1330 г.: отступи прочл. Новгородская лЬтопись: 
прочь 195, 209, 224, 230, рядомъ съ проч^ 239, 244, 261, 
264, 319. Наконецъ должно отм1^тить малорусск1я формы 2 л. 
мн. повелит, н. въ родЬ 1д1Т5=ид'Ьт^. Мягкость въ нихъ т го- 
воритъ за сравнительную древность отпадения е. 
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Опущен1е а мы видимъ въ возвратномъ м^&стоимен1и ся при 
глаголахъ: найтисг», сд*лалосб, удалосб и т. п. Исчезновен1е зд'Ьсь 
конечнаго гласнаго восходитъ къ XIV в,: новгородская грамота 
1373 г.: учинилосг», договоръ Риги съ Полоцкомъ 1405 г.; на- 
деючес&. Стоить отметить еще неударяемое хотг> изъ хотл и по- 
ка м'Ьстг изъ по ка м*ста (вин. мн.). 

Конечное о иногда или всегда потеряно ц'Ьлымъ рядомъ на- 
р*ч1й и частицъ: тут» (древн. и соврем. тутб>), вотг (древн. вот(?, 
отб?, малор. ото), вонг (древн. воно, он(?), какг, тавг (древн. какб?, 
тако), тамг (древн. и соврем. там(?), вамг (др, камо), который 
встречаются безъ о въ памятникахъ XIV в*ка: договоръ Полоцка 
съ Ригою ок. 1330 г.: как» вЬрхъ, тако исподъ; грамота литов- 
скйхъ князей 1350 г.: вде смолвять, тут» будеть судъ; Про- 
логъ 1356 г.: створи же такй кпископъ 11 об., кам» ксидЬлъ 
67 об.; Лаврентьевск1й снисокъ: такг буди 76. 

Конечныя и ты утрачены въ энклитической частиц* ли (иног- 
да): ринская рядная XIV в.: виноваты ль кете; Луцкое Ев. XIV в.: 
ты лй кси; Четья 1489 г.: видите л&, вЬруете лг», во мн* щ въ бы 
(иногда): чтобг, я Ьъ это сд*лалъ, и вънар*ч1и(изъ вин. дв.) оба'- 
ПОЛ&/.- Жит1е Нифонта 1219 г.: дьржаше коник обаполг кго 69; 
холмская вкладная 1376 г.: обапол г Бугу; ЛаврентьевскШ 
СП. л. (срв. старо-чешск. оЪаро! въ Святовитскомъ Сборник* 24). 
Сверхъ того, конечное и могло отпадать въ энклитическихъ фор- 
махъ дат. ед. личныхъ мЬстоимешй ми и ши: Луцкое Ев. 
XIV в.: привед'Ьте мь и с1Ьмо, аще не бы ть дано; Ипатск:й сп. 
л'Ьт.: досадила мь погань, отъ брата шь ото Льва, ци мала шь 
своя зез1ля 592, 600, 601; Скорина: мало ли ть еще Быт. 54 
об. Кажется, формы мь^ шь были известны только въ галицко- 
волынскихъ и западно-русскихъ говорахъ и съ течен1емъ времени 
вышли изъ употреблен1я (великорусск. шь въ н1Ьтушг», надожг», 
рядомъ съ ти: нЬтутгг, едва ли форма личнаго м4стоимен1я). 
Современный великорусск1я матг», дочг>, пустынг» образовались 
изъ древнихъ матг^, дочм, пустынг^ подъ вл1ян1емъ словъ жене?;, 
р. на ь: костг»^ ноч* и т. п. 

Въ н']&сколькихъ великорусскихъ словахъ, въ конц'Ё ихъ, мы 
находимъ исчезновен1е бол'бе, ч^мъ одного гласнаго звука. Древ- 
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Н'ЬйшШ видъ нар'&ч1н топерд, теперь былъ тоиырьво (Лаврентьев- 
СВ1Й СП., 111) или тепьрьв(? (теперб(?, Прологъ XIII в'Ька; Срез- 
невсЕШ, Св. и зам., ]\6 ЬХХХУП, стр. 176), откуда сперва те- 
перьв5, потомъ теперь. Частица молъ образовалась изъ формы 
тмитг^ можетъ быть, черезъ посредство шолытъ (такъ у про- 
топопа Аввакума VIII, 108, рядомъ съ молъ^ 109). Слово го- 
сударь потерпело ц*лый рядъ изменен!!!: сперва псчезъ въ немъ 
звукъ г^ потомъ о, такъ что оно стало звучать сударь; потомъ 
слогъ дарь; такимъ образомъ получилось су^ частичка, иногда 
употреблявшаяся (и, кажется, употребляющаяся) въ значеши со- 
временнаго сг въ слушаю-б^д, иногда не имевшая никакого зна- 
чешя; напр., у протопопа Аввакума мы читаемъ: я-^у, простите, 
своровалъ; какъ-^:^ мн* царя не жалеть? Потомъ и вт^ частица 
потерпела сокращен1е и утратила свой гласный звукъ; она упо- 
требляется теперь нами только для выражен1я вежливости. Слово 
надо есть сокращен1е древняю на-доб^. 

Въ начал* словъ исчезло и въ малорусскомъ и б'&лорусскомъ 
нар*ч1яхъ въ н-Ькоторыхъ словахъ. маши, меновати^ граши 
(грамоты Свидригайла 1422 г.: служити мЬетъ, 1472 г.: верху 
менованая мЬста), и въ предлог-Ь-префиксЬ зъ\ малор. зъ люу, 
бЬлор. зъ лЬсу=шг} л*су, и т. п. Когда предлогъ изъ сталъ 
употребляться въ малорусскомъ и бЬлорусскомъ нарЬч1яхъ ря- 
домъ и въ полномъ, и въ сокращенномъ вид* (Псалтырь 1296 г.: 
не5М*ньному 108 об.) и въ посл*днемъ случа* иногда звучать 
одинаково съ предлогомъ съ^ — произошло смЬшен1е изъ и съ^ 
результатомъ котораго явилось уиотреблен1е изъ и зъ вместо 
съ^ съ значен1емъ съ. Это употреблен1е мы находимъ уже въ 
XIV в.: въ Луцкомъ Ев. XIV в.: шггвори, ис нимь, не исъЬ^ш- 
нитеся; въ грамот'Ь литовскихъ князей 1350 г.: тягатися исъ 
королемь^ пойти ис татары; въ галицкой грамотЬ 1371 г-: бо- 
ж1имъ г^^творЬнькмъ; въ грамот* Витовта 1383 г.: з лЬсомъ, 
3 лугами. Оно повело къ появлен1Ю и даже тамъ, гд* префикса 
съ никогда не было; галицкая грамота 1371 г.: торговля ггста- 
лася. Должно заметить, что и въ современныхъ малорусскихъ 
ш тобою, шняти и т. п.— звукъ часто совсЬмъ отличный отъ 
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г въ е/львовъ. Ером* и^ можно упомянуть объ исчезновеши на- 
чальнаго е или о въ малорусскомъ-бЬлорусскомъ г((^=еще. 

Исчезновен1е гласныхъ въ середин* словъ, бол*е или мен*е 
общее вс*мъ русскимъ нар*ч1ямъ, очень р-Ьдко и можетъ быть 
указано только въ слов* десять^ которое въ сложен1и съ другими 
числительными и при потер* ударен1я, очень рано начинаетъ 
появляться въ сокращенномъ вид*: дьсяшь, откуда тцятЬу 
тцать. Мы находимъ его безъ е^ между прочимъ, въ новгород- 
скомъ Ев. 1270 года: кдиного на десять, единого на д&сяте (н*- 
сколько разъ);, въ новгородскомъ же ПаремеЁник* 1271 г.: два- 
над&сять 62 об.; въ Рязанской Кормчей 1284 г.: въ трьтьк! 
надцять тлав* 40 об., тти надг^цять или семи надг»цять 177 об.^ 
въ грамот* рижанъ ок. 1300 г.: тринадг>сять; въ договор* Нов- 
города съ тверскимъ княземъ 1314 г,: полу трьтия дчати; въ 
Новгородской л*тописи: полъ пята д&сятъ 96; въ галицко-волын- 
скомъ Путенскомъ Ев. XIV в.: об*ма над&сять 22, 57^ 66. Въ 
настоящее время это числительное безъ ударен1я звучитъ во всемъ 
русскомъ язык* тцлшь, тцать, Великоруссше говоры бол*е или 
мен*е часто опускаютъ гласные въ нын&че, нбньче при древнемъ 
нын/г»ча (Паремейникъ XII — XIII в. Типогр. Библ. Кг 157, 57), 
современныхъ нон^ча, нон&, нына; жерло при древнемъ жер^ло 
(Прологъ 1262 г., Прологъ 1356 г., ЛаврентьевскШ сн. л*т.), 
ц.-слав. жр*ло; скорлупк при древнемъ скор(?лупа (Сборникъ XIV в. 
Общ. ист. и др. 75, 83), ц.-сл. скралупа; горностай (ИпатскШ 
СП. л. 346) и.зъ гороностай, сравн. ст. -чешек. 'Ьтпо81аз, пол. 
^гош^Щ (\?Ыа 1889 г. I, 78); исподволь изъ исподоволь; тыща 
изъ тыс;}ча. 

Слово залцъ во всемъ русскомъ язык* изм*нилось въ за^цъ 
(по образцу бо^цъ, пропо^цъ и т. п.; кирилло-б*лозерск1й Сбор- 
никъ Спб. Дух. Ак. ок. 1492 г.: за<?ць 488) и стало склоняться 
какъ большая часть словъ на ецъ: заща и т. д. Это склонен1е 
существовало уже въ XVI в.: Жит1е преп. Серия, написанное 
Епифашемъ, въ сп. XVI в. (изд. Общ. др. письм.): заг^ци 79, 
прибавлен1е къ Домострою XVI в.: замцы 144, 146. Впрочемъ 
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Гласный могъ зд-Ьсь сохраняться до сравнительно поздняго вре- 
мени: у протопопа Аввакум а мы читаемъ: залцовъ (VIII, 38); Сумо- 
роковъ пишетъ: и много залцовъ весьма по т^мъ мЬстамь (басня 
„СовЬтъ боярсшй"). 

Великорусск1е говоры вообще склонны къ опущен1Ю въ се- 
редин* словъ неударяемыхъ гласныхъ. Мы слышимъ нер-Ьдко 
въ п^сняхъ и быстрой р*чи: перваваючи, колколъ, гворить и т. н. 
(В. Майковъ: перрядить, Соч. 314). 

Кстати замЬтимъ, что древне-русское, весьма обычное въ 
памятниках^ь р&ку, рг^чеши, р&ка (причаст.), откуда рку, рка, 
и т. п., не им1^етъ ничего общаго съ только что указанными 
прим-Ьрами. Въ этомъ глагол* образован1е ь относится къ древ- 
нЬйшей, обще-славянской эпох*, и отношеше др.-русскаго рг»ку 
къ церк.-слав. р^кл совершенно одинаково съ отношен1емъ церк.- 
слав. марл, тбрл къ б/^рл, п^рл. ЧешскШ языкъ им*етъ также 
гки, гка и т. п., ст.-пол. ггк^с, ггкоту, въ средне- бол гарскомъ 
Карпинскомъ Ев. ХШ в.: рйче 54 об.,— изъ рбк~. 

Стяжен1е гласныхъ. Великорусск1е, главнымъ образомъ окаю- 
щ1е говоры въ н*которыхъ, н^многихъ случаяхъ знаютъ стяжеше 
двухъ гласныхъ въ одинъ. Сюда относятся отчества въ род* 
Никол«вна=Никола^вна, Авдр^вна=Андр^(^вна, Ниволаичъ=Ни- 
колл^вичъ, Андр<^ичъ=Андр^<^вичъ (съ опущешемъ в), глагольный 
формы въ род* игр«тъ=игрй^тъ, игрй^мъ=игра^мъ, формы кос- 
венныхъ падежей м*стоимешй: ^ош = шит^ мому = жоещ, и 
слова: баринъ съ производными=б(>лринъ (рядомъ съ назвашемъ 
растен1я б(?/грышникъ, безъ стяжен1я) и чать (между прочимъ у 
Ломоносова)=чалть. Древность стяжен1я зд4сь гласныхъ на пашъ 
взглядъ подлежитъ сомн*н1ю- по крайней м*р* относящ1яся сюда 
изв*стныя намъ данныя памятниковъ (Рязанская Кормчая 1284 г.: 
подобй{ть 50; Ев. 1357 г.: иже на кров*хъ да не слезй5ть възятъ 
же еже есть въ храмин* 123 об.; Ев. 1358 г.: моляше и фа- 
рис*и да об*доть у него 102; Псалтырь XIV в. Румянц. Муз. 
о 327: чаяхъ спасения тв(>го) кажутся намъ не заслуживаю- 
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щими дов^Ьр1я, описками. Сверхъ того, должно отм'Ьтить стяжен1е 
о л у въ г/ ъъ древне- русскомъ собствен номъ имени Буславъ, 
иэгь Б(?^славъ, Б^^уславъ. 

Случаи стяжен1я двухъ гласныхъ въ одинъ въ малорусскихъ 
говорахъ еще р-Ьже. Мы можемъ отметить лишь формы косвен- 
ныхъ падежей нЬстоимен1й мото, жому и т. п. 

Малорусско-б1Ьлорусск1я формы им.-вин. ед. на э вм^Ьсто ое^ 
въ род* добр^, вероятно,— полонизмы (пол. йоЬг^). 






VII. Истор1я согласныхъ звуковъ. 



Сл%дств1Я исчезновен1я глухихъ. Исчезновенхе глухихъ глас- 
ныхъ въ серед ин'Ь и конисЬ словъ повело къ ц'Ьлому ряду изм'Ь- 
цен1Й въ области русскаго консонантизма. Значительное коли- 
чество согласныхъ, прежде отд'Ьленныхъ другъ отъ друга глу- 
хими, по исчезновенш этихъ посл'ЬднихЪ; очутились рядонъ и ^ 
должны были подвергнуться ассимиляцш^ диссимиляции, отверг 
Д1&НШ и т. п.; мног1е согласные въ посл^^днихъ слогахъ словъ, 
раньше им%вш1е посл'Ь себя глух1е гласные, когда эти глух1е 
исчезли, оказались конечными звуками. 

Ассимиляцгя и диссимиляцгя. Первые прим^^ры ассимиля- 
щи и ДИССИМИЛЯЦ1И, дошедш]я до насъ въ памятникахъ, отно* 
сятся по преимуществу къ XIII и Х1У вв., но не моакетъ быть 
сомн']^н1я въ томъ, что большая ихъ часть получила свое начало 
много раньше. 

Должно думать, что согласные глух1е (отзвучные) с^ лг, т 
и др. во всемъ русскомъ язык'Ь перешли въ соотв'Ьтствующхе 
звонше (звучные) 5, г, ^ и др. тотчасъ послЬ того, какъ — съ 
исчезновен1емъ ъ или ь — соприкоснулись съ следовавшими за 
ъ^ ь звонкими (вром'б в)\ 

Прологь 1262 г.: ^дравъ (изъ бгъдравъ); Кормчая ок. 1282 г.: 
здЬ, в*зд*, 5доровик, ^бирають, з горчицами; Рязанская 
Кормчая 1284 г.: 5д*, сборище, 5драв*и; Пандекты 1296 г.: 
5дравик, 5де; Поликарпове Ев. 1307 г.: здрава, ^д-Ьла, ^бора, 
сбудется; Ев. 1355 г,: веад*, въ аборищи, ^д*, з горы; Ей. 
1357 г.: ^дЬ, 5д*ла, з безаконьникы, ^будуться; Лаврентьевск1й 
СП. л*т.: сборная, з дЬтьми, з Б*ла озера, з голода, и т. п.; 
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Жит1е Нифонта 1219 г.: гце (изъ лгьде), н^Ь^дЬ; Рязанская 
Кормчая 1284 г.: где, н'Ьгд*; Псалтырь 1296 г.: гд*; Ев. 1354 
г.: гц/Ь, ни^д*, и т. п. (соврем, великор. гд*, Лд*); 

Кв. 1354 г.: та()бы (изъ ташьбы); ЛаврентьевскШ сп. л*т.: 
сыдб^ (соврем, великор. сва(/ьба, свадебка^ рядомъ съ сватъ, 
сватать); 

Ев. 1317 г.: заблушшаго 25 об. (изъ — жьшаго; соврем, 
великор. ни;/ш1й,изъ ни:^ьш1й;ни^Ш1Й — ошибочное правописан1е). 

В1>роятно, къ н^Ьсколько бол'Ье позднему времени относится 
начало перехода согласныхъ звонкихъ въ соотв'Ьтствующ1е со- 
гласные глух1е передъ сл^^дующими согласными глухими, — мо- 
жетъ быть, ко второй половин'Ь XIII в. (въ смоленскомъ договор'Ь 
1229 г. мы еще находимъ ри*9кии). Во всякомъ случа*]^ въ на- 
стоян^ее время этотъ переходъ свойственъ не всему русскому 
языку, а лишь великоруссвимъ (и то не вс1Ьмъ), б1^лорусскимъ 
и западно-малорусепмъ говорамъ. Восточно-малоруссше говоры 
его почти не зяаютъ. 

Полииярпово Ев. 1307 г.: узкими ^ Мстижское Ев. Х1У в.: 
угка 31 об.:> духовная Дмитр1я Донскаго: ис Торъшку; Такти- 
кояъ Никона Черн. 1397 г.: ташько 21 об., — шкок 33 об.- 
Измарагдъ Х1У в. Рум. М. и Паремейникъ XIV в. Троицк. Л. 
(№ 4): тяшко; Псалтырь XIV в. Публ. Библ. (Г 14): тягш^о- 
сердш 10; Ев. 1393 г.: потъкопати 59; Минея XIV в. Рум. И. 
()в 1205): слаткими; Паремейникъ XIV в. Тр. Л.: глаткы; Нов- 
городская л1Ьт.: Блуткиннчь (сравн. Бдуе^); Палея 1406 г.: 
р^Ьтка; Четья 1489 г.: св'Ьтвн 55; Слово о п. иг.: рЪ|»ко; 
Л1^топись Аврамки 1495 г.: на Сковоро^юк'Ь 90, мортк'Ь куньи 
159. Домострой XVI в. им1^етъ глух1е вм^Ьсто звонкихъ очень 
часто: обр1^гкн, ло^1КИ, но//«кн, пйро//1КИ, изр'бтка. житкая; 

ЛаврентьевскШ еп. л1^т.: дул'Ьпьсвимъ 11 (при дуд'Ь^ъ); Так* 
тиконъ Никона Черн. 1397 г.: грашьстии 39; Путейское Ев. 
XIV в.: тнвЬрьятьскаго 14; 

Л1Ьетвйца 1334 г.: 9»ьче1а (изъ ^ъчела); духовная вел. кн. 
Ивана Ивановича: с оича (изъ о^ьча); Ев. 1357 г.: пчелъ, 
а9»щек: Лаврентьевсв1Й сп. лЪт.: пароици, /^1черь (— (Ьчерь), мо- 
до#мшюю: Мстижское Ев.: 91челъ 22 (соврем, великор. пчела, 
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малор. ^чола^ >гщола; великор. о/?юмъ, опчЩ малор. лощь^ 
дошчь, изъ цожчь XIV — XV вв.):> 

Должно заметить, что звонкое в въ великорусскихъ говорахъ 
перешло въ (р, а въ б*лорусскихъ и малорусскихъ или сохра- 
нилось, или— что чаще — перешло въ яеобразующее слога г/. 

Случаи изм'Ёнен1я: 1) согласныхъ звонкихъ въ глух1е подъ 
вл1ян1емъ предшествующихъ глухихъ и 2) согласныхъ глухихъ 
въ звонк1е подъ вл1ян1емъ предшествующихъ звонкихъ очень 
Р'Ьдки: сшоровъ Новгородская л'Ьт. XIV в. 72, 76 и др. (изъ 
съг)— ), кте псковское продолжен1е ц.-сл. Саввина Ев. XIV в.: 
(изъ къде); малорусск. б^^ола, бс?жола=пчела^ р1з^во (изъ рожь- 
сшво, розтво), великор. глубже, слабже. 

Зат1^мъ мы анаемъ еще сл'Ьдуюппя изм'Ёнен]я т'Ьхъ соглас- 
ныхъ, которые соприкоснулись между собою посл^^ исчезновен1я 
г или ь. 

Звукъ к передъ т въ нЪкоторыхъ словахъ перешелъ въ х: 
Поликарпове Ев. 1307 г., Лаврентьевсий сп. лЬт.: л;то (совр. 
обще-русск. хто^ великор. х тому и т. п.). 

Звукъ ч передъ ш въ нЬкоторыхъ словахъ перешел ь въ ш: До- 
брилово Ев. 1164 г.: што 126; полоцкая грамота ок. 1300 г.: 
што; Архйвская Л'Ьствица XIII в.: што (соврем, великор. и 
бЬлор. што, поштовать— корень «^&ш—, поштенный и т. п.). 

Звукъ ч передъ ш перешелъ въ т: духовная новгородца 
Климента XIII в.: лушьшии^ Поликарпове Ев. 1307 г.: вятши 36; 
Лаврентьевск1й сп. л.: лушши, лутши*; Новгородская л*т.: вяш- 
шихъ 253, 266,— ИИ 274. 

Группа тш, какого бы происхо»ден1я она ни была, во мно- 
гихъ случаяхъ перешла въ гпч (откуда иногда чч, гичу щ): 
Домострой XVI в.: лушш (=лу«*ьш — ) 55, покра//т (=крадъ- 
ши, крашши) 74, склаш'ш 105, въ вет«1аномъ платш 71, нет- 
каное поплатити, новое и вем^^аное 86, 89 (рядомъ ветшана 89, 
ветшаново 90, сравн. вешългь), ветчиною 55, ветчинного 118 
(рядомъ: ветг//ины, — ою 56); соврем, великорусск. лутче, слашче, 
пришетчи ( = шедъши, шетши) ветчина (при ветшать), ве- 
роятно, протшй, если это— древняя форма сравнительной сте- 
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пени отъ прилагательнаго прокъ {прока кму жел-Ьти Русск. 
Пр. по СП. XIII в. 9); срв. др.-русск, прочий, малор. проши. 

Группа ^^ (если не сохранилась) перешла въ тч: великорусск. 
лазут«^икъ (ст. -русск. лазул:а), порут^икъ (при поруо, = пору- 
читель, грамоты XVI— XVII в.), кабат^икъ, потат^икъ, косят- 
^атое окно (МарлинскШ; при косятгъ; рядомъ: косящатый), пот- 
^ивать, изъ по^ьшвать (кор. чьт). 

Звукъ ч передъ н во всемъ русскомъ язык'6 перешелъ въ ги 
(откуда иногда с): зап. Ев. 1394—1412 г. (СрезневскШ, Св. и 
3. ^^ XXVII): клюшвикъ; Домострой: обышный, пшеничный, греч- 
невая, бруснишная (бочечную 112, почетные 113); соврем, ве- 
ликор. конешнО; овошный (изъ ово^ный), помошникъ (изъ помо^- 
никъ); малор. безпешный, св1шникъ; б^лор. рушникъ, помош- 
никъ. Но великор. вЬ^ный, сонный, то-^^ный, ножной., обще-русск. 
на^ну, ка«<ну и др. 

Звукъ к (древн1й и изъ г) передъ к перешелъ въ х\ Поли- 
карпово Ев. 1307 г.: мяжкы; Ев. 1354 г.: мя^ки [г зд*сь=г?;), 
мя^кы, X коки притчи; ЛаврентьевскШ сп. л^т.; г кому (читай: х 
кому), г которымъ, г Кыеву, х киевскимъ (современн. мял;к1й, 
лёл;кШ, X кому; отсюда мя^окъ — съ г=лат. ^ (вм. мял:окъ). 

Бром'Ь этихъ случаевъ ассимилящи и диссимиляц1и, общихъ 
или всЬмъ, или большей части русскихъ говоровъ, можно отм1&- 
тйть еще несколько, сопровождавшихся стяженгемъ или исчез- 
новен1емъ согласныхъ и встр1Ьчающихся уже въ древнихъ намят- 
никахъ« 

Группы жьс и шьс во многихъ случаяхъ перешли въ з и с. 
смоленская гр. 1229 г.: ри5кии=рижь^кии; Новгородская л*т. 
XIV в.: варя^ьская, ладо^ьскок (читай: — 5ьк~); галицкая гр. 
1375 г.: кня5ьство (читай: кня^тво); Ипатсшй сп. л-Ьт.: Бо^къ = 
Бод^гь^къ, назван1е города; галицкая гр. 1409 г.: рожество (читай 
ро^ьтво; е-=ь)\ современн. малор. запоро^ький и т. п. (съ з мяг- 
кимъ), Р15ДВ0 (съ д изъ т);— ЛЬствица .XII в. (Рум. М. № 198): 
мъноггвы = мъно^гьствы; Рязанская Кормчая 1284 г.: мни^кии 
образъ= = мнишь^кыи 153. Великорусское и б-Ьлорусское нар*- 
Ч1Я не имЬютъ з передъ к^ т и вообще передъ глухими соглас- 
ными, и одни изъ ихъ говоровъ на м*ст* древнихъ жьс^ шьс 
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им^^ютъ обыкновенно одно мягкое или твердое с (с^^верно-вели- 
корусше: ри(:«>кой и т. п.), друпе— двойное твердое с (московсшй 
говоръ: ри^е;вый). 

Ч, т и д^ когда за ними сл(Ьдовало с, стянулись вм^^ст'Ь 
съ нимъ въ ц:, смоленская гр. 1229 г.: го^кыи=гог(кыи=гошь- 
^вми; новгородская гр. 1259 — 1263 г.: тысяг^ькымь, еМъц- 
кымь; любьг^кымь^ тоцкыи^ новгородг^ьскыхъ; смоленская гр. 
1284 г.: нЬмег^кыи, и т. п.; Ипатсшй сп. лЬт.: цьтя = тьстя 
492. Но въ формахъ 3-го лица и нбопред1^л. накл. тс дало тц 
или цц: великор. несешг^а. 

С передъ послбдующимъ с въ середине словъ исчезло: Смо- 
ленске договоръ 1229 г.: ру^кии, у ручкой земли=ру1^ь^кыи, и 
т. п. Памятники нер'Ьдко им'бютъ одно с вместо • двухъ (одного 
въ предлог*, другаго въ ,начал* имени): тотъ же договоръ: за- 
станете свокю женою = €ъ сткю^ и т. п.; но зд^сь какъ и въ 
другихъ сходныхъ случаяхъ, мы, вероятно; им*емъ д^ло съ непра- 
вильнымъ правописан1емъ^ а не съ отражен1емъ произношен1я. 

Ассимиллцгя согласныхъ и послгьдующаго у произошла въ 
малорусскихъ и б^лорусскихъ говорахъ. Она им^ла слЪдств1емъ 
переходъ у въ мягк1е согласные (посл^Ь отчасти отверд'6вш1е): 
малор. су(^дя (изъ суд/а), зи^я (изъ зё^'е), г&шшнп (изъ ка- 
мё^/е), корш/^я, збшжа (изъ съвсж/е), грязню (твор. отъ грязь), 
бЬлор. веселая, еллю ( = елью), божжу ( = божью), овеччю 
( = овечью), съ помо^'^ю. Поел* губныхъ согласи ыхъ / обыкно- 
венно сохранился; впрочемъ б*лор. воро(5'|(?емъ (= — бьемъ), щ^^я 
(=рыбья)^ подлабвя (= — вье). Два согласныхъ нер-Ьдко (особенно 
въ малорусскихъ говорахъ) стянулись въ одинъ: весия, кам1яя; 
примЬры чего мы находимъ уже въ галицкихъ документахъ . 
XIV— XV вв.: по бож1имъ нароже/^ю (=нароженью) галицк. гр. 
1375 г., богомоле (=богомолье) вкладная 1376 г., печатю на- 
шею (=печатью) гал. гр. 1422 г. Это указываетъ на значи- 
тельную древность ассимилящи / съ согласными. 

Предлогъ-префиксъ отъ (иногда звучавш1й и безъ ъ на концЬ) 
въ нЬкоторыхъ случаяхъ, именно передъ ^, г, д, з, ассимили- 
ровалъ свое т съ последующими согласными и такимъ обра- 
зомъ изм'Ьаился въ одь. Потомъ^ вероятно, подъ вл1ян1емъ д.^\- 
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гихъ предлоговъ - префиксовъ съ древнимъ д, въ род* передь^ 
надъ^ подъ, этотъ предлогъ въ юго - западныхъ русскихъ гово- 
рахъ сталъ звучать съ д и передъ другими согласными и глас- 
ными: Архивская Л'Ьствица XIII в.: Об^инудь; галицкая грамота 
1400 г.: безъ одвукупу; Ефремъ Сиринъ 1492 г.:одъ в*ка; Литов- 
ский Статутъ 1588 г.: о(^ыймованье, одяосити, о^ъмовити и т. п. 

Предлогъ- префиксъ чересъ^ передъ согласными б^ г, д, з, ас- 
симилировалъ съ ними свое с и всл'Ёдств1е этого изм1^нился въ 
черс5ъ. Потомъ, подъ вл1ян1емъ предлоговъ-префиксовъ съ древ- 
нимъ з\ без^ из, роз-, въЗ', онъ во всемъ русскомъ язык* сталъ 
звучать передъ разными согласными и гласными съ з: современн. 
чере^ъ меня, чере^ъ окно. Это изм'Ьненте получило начало едва 
ли позже XV в.: двинская гр. XV в.: чере^ъ наволокы, черезъ 
Овинное озеро (Акты Калачова, I, 440); сравни въ грамотЪ 
Кейстута поел* 1341 г.: чере^ Берестйе, череа Дорогычинъ (ря- 
домъ: чере^ Мелникъ). 

М*стоимен1е чьсо^ по исчезновении ь, благодаря вл1ян1ю формъ 
^то, ^ему, чтъ и другихъ, сохраняющихъ ч^ не превратилось 
въ цсо^ цо (какъ въ западно-славянскихъ языкахъ, сравн. въ рус- 
скомъ: н*ме^к1й изъ н^мь'^ь^къ и т. п.), а образовало сначала, 
чрезъ ассимилящю ^съ ч^ — чшо\^ потомъ шгио, що (въ с*верно- 
великорусскихъ говорахъ), то^ шчо (въ малорусскомъ нар'Ьчш). 

Выпадете согласпыосъ. Стечен1е подъ рядъ н'Ьсколькихъ со- 
гласныхъ, образовавшееся поел* исчезновен1я глухихъ, повело 
иногда къ выпаден1ю одного или бол*е изъ нихъ, какъ въ сере- 
дин*, такъ и въ начал* словъ. Прим*ры: 

царь изъ цьбарь (не позже XIII в.: въ Пролог* 1262 г. еще 
, встр*чается: ц&^арьство); 

изба изъ ибгтъба (въ Лаврентьевскомъ сп. л*т.: и^тобка 56 
и др.; въ Новгородской л*тописи: иа>гьба); это слово— по про- 
исхождению, в*роятно, н*мецкое— изв*стно не только славянскимъ, 
но также и романскимъ народамъ: сравни среднев*ковое лат. 81иЬа, 
н*м. 81иЬе, франц. ё1иуе, итальянок. зШГа; 

полтора изъ полъвйтора, ЛаврентьевскШ сп. л.; Палея 1406 г.; 

бьрно изъ бьрвьно, Ев. 1317 г.; берно, Мстижское Ев. XIV в.; 

безна изъ без(?ьна, Палея 1406 г. 2; Б*зна, галицк. грам. 1366 г.; 
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кство иаъ ксшьство Кормчая ок. 1282 г., Ряз. Кормчая 
1284 г., Павдекты 1296 г.^ Прологъ 1356 г. и др.; 

нечтивыи изъ нечьбггивыи, Псалтырь 1296 т. 3, 16, 72; 

сонце изъ солнце^ съ^нце (малор. и б'Ьлор.сонце, малор. сонечБо); 

гоячаръ, горъчарь Пандекты 1296 г. 162 об., изъ го^^^чар-, 
гъ^/^ьчар- (при горнецъ, пол. §агп1бс); сравни: у торнчд^рй въ 
московской грамот'Ь до 1460 г. (Акты Калачова 1, 654), Порой- 
чарьскый конець въ продолжен1и 1-й Новгородской л'Ьтописи 
(печати, изд. 355), ст.-пол. багсгагвко, чешек. Ьтс1г; 

очнуться, малор. прошвутись изъ -ч^нутися- сравни про- 
чул;аться и прочд?нуться (Востоковъ, Стихотворешя, 1821 г.: 
прочл;яулся =очнулся 226); 

зга изъ стът; сравни стъзя; 

чанъ изъ дъщанъ (древнее произношен1е дъш^анъ); Домо- 
строй: во тщдилехъ 140, т^аны 125; 2-я Новгородская Л'Ьт- 
ХУП в.: чщйпы 92; сравни современное олонецк. щ^еъ; 

стоканъ изъ ^стъканъ; сравни: достоканъ въ духовной 
Ивана Ивановича, досканецъ (Державинъ) изъ дъстъканьць, 
сканная работа=филигранная работа, изъ д^стъканьная; 

хорь изъ дъхорь; сравни малор. тщъ, польск. 1сЬбГ2, 
чешек. 1с11ог. 

Особенно часто выпаден1е т п д между предшествующими 
6', 3 (если они принадлежатъ не префиксамъ) и последующими 
^9 ^у ^> У; которое началось не позднее XIV б.: исныи, исного; 
исному = исшьный въ грамот'Ь Ягелла 1388 г., нам'Ьсникъ въ 
полоцкой грамоте 1409 г., поеные, чесно, вм'Ьсно, лЪсница и 
т. п. въ ДомостроЬ XVI в. Выпаден1е т и д передъ к, л, и 
свойственно, кажется, всбмъ русскимъ говорамъ (великор. не- 
в1Ьска, по']^ска, слать=стлать, счасливъ, если=есть ли, позно 
и т. п.); а передъ / — однимъ великорусскимъ (счас/е, несчас/е, 
крес/янинъ, гвоз/я, воамез/*е). 

Можно отметить еще ст.-русск. перъ, соврем, перецъ, пряный, 
изъ древняго пъиъщ /гьпьрь. 

Значительное количество случаевъ отпаден1я и выпаден1я со- 
гласныхъ представляютъ намъ сооственныя имена, изъ которыхъ 
н'Ькоторыя такъ изм'Ьнились, что трудно узнать ихъ первона- 
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чальвую форму. Въ Лаврентьевскомъ списе1& л^^топ. мы встр'Ё- 
чаемъ назван1е города БряньсЕъ рядомъ съ Дьбряньскъ (сравн. 
въ зап.-русской грамот* 1604: г.: дбряескихъ А. 3. Р. I); пер- 
вая форма образовалась изъ второй чрезъ отпадете д (сравни 
дь^рь). Такъ же образовались Псвовъ (Новгородская л^т.) изъ 
Пдьсковъ, Плсвовъ^ и Ржева (соврем. Ржевъ) изъ ^ьржева; сравни 
другое назван1е города Ржавсвъ (приложен1е въ 1-й Новгородской 
лЪт. 448) рядомъ съ ^рржавскъ (Дополнен, къ Акт. Истор. 1^ 
№ 4; корень^ можетъ быть, тотъ же, что въ сербск. врж кустъ). 

Н'Ькоторое количество случаевъ отпаден1я согласныхъ прихо- 
дится также на конецъ словъ. ВсЬ причаст1я на лъ съ соглас- 
нымъ передъ л во всемъ русскомъ язык* утратили конечный л: 
умеръ, несъ, пекъ и т. п. изъ древнихъ умьрлъ, нес^ъ, пеклъ; 
сравни формы женск. р. умерла, несла. ДревнМш1Й прим'Ьръ 
причаст1Я безъ л, намъ изв1&стный, прим'Ьръ сомнительнаго до- 
стоинства^ относится къ началу XIII в. и находится въ Миля- 
тиномъ Ёв. 1215 г.: тъ недугы наша приятъ и бол'бзн! поне^д 
23 об. ДалЬе, мы читаемъ въ Трюди 1311 г.: развЬргй кси 21. 
Въ московскихъ актахъ XV — XVI в. в. отсутствге л въ прича- 
ст1яхъ уже нер-Ьдво (грамота 1490 г.: тако ре/^й посельскои 
и т. п.), но не постоянно (грам. 1518 г.: сЬклг; тотъ л*съ язъ, 
А. Юр.). Въ современныхъ великорусскихъ и бЬлорусскихъ го- 
ворахъ мы часто встрЬчаемъ отпаден1е конечнаго согласнаго въ 
т^хъ случаяхъ, когда слово оканчивается двумя или бол^е со- 
гласными: мосъ вм. мосшъ^ по'бсъ вм. по^^з^ъ, шесь вм. шесть, 
стрась вм. страсть, боясь вм. боязнь, Ярослафь вм. Ярославль 
и т. п. Сомнительно, чтобы оно отличалось древностью; впро- 
чемъ мы читаемъ у Скорины: шерсь. возью=шерсть, Исходъ, 
66 об. (опечатка?). 

Вставка согласныхъ. Рядомъ съ исчезновен1емъ согласныхъ 
мы встр'Ьчаемъ въ середин* словъ также и ихъ вставку. Слу- 
чаи ея р'Ьдки и ограничиваются очень небольшимъ количествомъ 
словъ. Это— глаголъ сър-Ьтати съ родственными. Прологъ 1262 г.: 
устрЬтоша 2 об., устр'Ьте 114 и др.; Ев. 1339 г.: стрЬтоша 
10 об.; Ев. 1354 г.: стр-Ьте, сшрЬтоста, стрФсти; Ев. 1355 г.: 
стрЬте, устрЬтени»^; Путенское Ев.: сшр'Ьт'Ьнье 149; Новгород- 
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екая л-Ьт.: устрЬте, устретоша, устретение и т. п. Сравни со- 
временя. великор. всшр'Ьча, струбъ, отражаться (ХУГв. А. 
Юр. 132; при срывать и т. п. безъ т), малорусск. стр1тити 
й т. п. Сверхъ этихъ случаевъ, звукъ т былъ у насъ встав- 
ленъ въ церковно-славянскомъ слов'Ь срамъ съ производными, 
въ Еоторомъ глухаго между сир никогда не было. Мы читаемъ 
въ Стихирар1^ 1157 г.: пострамила 28 об.; въ Л'Ьствиц'Ь ХШ в. 
(Рум. М. ]^ 199): страмъ 12 об.; въ Пролог* 1262 г.: по- 
сшрамлься 32 об., пострамлени 60, — нъ 67, пострами 70^ 
70 об. и др.; въ Псалтыри 1296 г.: пострамисте, посшр^млени, 
сшрамотаи т. п.; въ Тршди 1311 г.: пострамити; въ Ев. 1339 г.: 
усшрамляють 157 об., и т. п. 

Бром'Ь т, въ руссБОМъ языв'6 вое-гд'Ь произошла вставка д: 
галицкая грамота 1399 г.: узоздрять=възъзьрять; бЬлозерскай 
гр. 1667 г.: взоз^ря (Акты Калачова, П, 453); Котляревсшй: 
уздрхвши (Энеида, сравн. соврем, великор. зря, возриться); Корм- 
чая ок. 1282 г.: доброн^^равик 584 об. = — нрави!^, соврем, ве- 
ликор. ндравъ. Въ послед немъ слов**, перешедшемъ въ руссв1й 
языкъ изъ церковно-славянсваго яз., глухаго поел* н никогда 
не было. Здракъ въ Толстовсвомъ Сборник* ХП1 в. 21, можетъ 
быть, не принадлежитъ русскому языку. 

Смягчете и ошвердгьнге согласныхъ. Твердые согласные, со- 
прикоснувшись поел* исчезновен1я сл*довавшаго н*когда за 
ними ь^ съ мягкими согласными, въ н*которыхъ случаяхъ сами 
сд*лались мягкими; на оборотъ, мягк1е согласные, когда, всл*д- 
ств1е исчезновен1я ь^ соприкоснулись съ сл*довавшимъ за ьтщ- 
дымъ согласнымъ, въ н*которыхъ случаяхъ сами сд*ладись 
твердыми. Вполн* достов*рные прим*ры отверд*н1я и смягчен1я 
согласныхъ мы находимъ уже въ памятникахъ XII — XIII в.: въ 
Добриловомъ Ев. 1164 г.: нивг^ныхъ, в^зя, в^зяти; въ Миляти- 
номъ Ев. 1215 г.: прискърг^бьнъ 120 об.; въ Галицкомъ Ев. 
около 1266 г.: сн*д5но, ранены, темгны, правады, болг^на^ до- 
вольно, ал&чьна, алг»чюща; въ Рязанской Кормчей 1284 г.: по- 
сл*дгствуеть 12 об.; въ Псалтыри 1296 года: ропйщють; въ 
Поликарповомъ Ев. 1307 г.: меда, царгство, люб«»ве, ропщють; въ 
московскомъ Ев. 1393 г.: живот»ныи 29, богатвства 43 ой.^^'^.^. 
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Постановка г и ь показываетъ, что зд'бсь произошло изм1&нен1в 
качества согласныхъ: одни^ прежде мягБ1е,отверд'Ёли;друпе, прежде 
твердые, смягчились. Сравни современп. ровный изъровг»ный, цар- 
ство изъ цар&ство, красный изъ врас^ный, трозный и т. п., с^^в.- 
велйБор. силной изъ сильной, болной, болшой, толко и т. п., 
малорусск. волний, б]лший^ т1лко и т. п. (съ твердымъ л); вели- 
корусок. мелг»че изъ м1Ьлг;че, мелг^чать, жалг^че изъ жальче, по- 
волжской изъ повължьскъи. Число случаевъ употреблен1я твер- 
дыхъ согласныхъ на м^^стЪ древнихъ мягкихъ въ середин'6 словъ 
и мягкихъ на м^^стб древнихъ твердыхъ въ современномъ рус- 
скомъ язык'Ь очень велико; можно зам'Ьтить^ что великорусское 
нар'Ьч1е им1Ёетъ больше отверд^^вшихъ согласныхъ, ч'бмъ мало- 
русское, и южно-великорусск1е говоры больше, чЬмъ сЬверно-ве- 
ликоруссше. 

Сверхъ того, мы им'Ьемъ некоторое количество случаевъ от- 
верд'Ьн1я согласныхъ въ конц1& словъ. Уже въ древн^^йшихъ па- 
мятникахъ русскаго языка въ окончанш формъ 1 л. ед. ч. 
(дамг), творит, и м*стн. ед. ч. мы иногда видимъ ъ вместо 
ь, но этотъ ъ можетъ быть причисленъ къ числу особенностей 
правописан1я цорк.-славянсвихъ оригиналовъ; въ бол'Ье позднихъ 
памятникахъ, съ XIII в., ъ вм. ь, конечно, имЬетъ другое зна- 
чеше— указываетъ на отверд*н1е конечнаго согласнаго. Его мы 
видимъ въ формахъ въ род* дамг (1-е л. ед.), волкомг (твор. 
ед.), въ том» (мЬстн. ед.), и, наприм'Ьръ, въ новгородскомъ Ми- 
лятиномъ Ёвангел1и 1215 г. мы читаемъ: пр'бдъ отцьмь вашими 
небесьныимг 9 об., пр'Ьдъ олтарьмг 11, съ братъмг^ твоим», съ 
супьремг твоимг^ 11 об., чимг^ ся одежемъ 14 об., съ Зевед'Ьомг; 
16 об., о друзЪмг 20 об., на камени семг 48 об., въздамг 50 
об., дамг, пр-Ьдамг 80, и т. п. (часто). Въ настоящее время 
великорусск1е говоры знаютъ конечное мягкое м только въ фор- 
махъ имен. -винит, ед. [семь, восел(&, огтмь) и въ книжномъ 
есмь; а большая часть говоровъ малорусскихъ и б'Ьлорусскихъ 
им'Ьютъ конечное м всегда твердое (у Скорины: седлег, ост и 
т. п.).— Съ конца XIII в. въ с1Ьверно-русскихъ памятникахъ на- 
чинаютъ встречаться формы 3 л. ед. и множ. ч. наст, вр., 
вместо ь, съ д на конц'Ь, показывающимъ, что конечное т этихъ 



— • 107 — 

• 

формъ тогда произносилось уже твердо: Паремейникъ 1271 г.: 
расыплетг^ 238, чтутд 241 об.; Рязанская Кормчая 1284 г.: 
възметд 122 об.; Ев. 1323 г.: живитг^ 7 об.; Ев. 1339 г.: сн-Ьстг, 
ястг^ и ПИКТ5, възглаголютг, исцелит» 147 об., 149 об.; Ев. 
1354 г.: стоит» 2, достоит» 17 об., 42 об., 43, успЬет» ти ся 
49 об., напоит», погубит» 50 об., устроит» 52 об., спит» 103, 
*ст» 107 об. и др.; Ев. 1355 г.: просят» 76, искусят» и 89, 
см*рит»ся 98, уморят» 103, отпустят»ся 151; Ев. 1357 г.: су- 
дит»; Паремейникъ 1378 г.: родит», безмолъствит», щадит» 
зрит», учит», избежит» и др.; Ев. 1393 г.: поймет» 55 об., сле- 
зет» 106 об.; духовная Димитр1я Донскаго: выдаёт»; договоръ По- 
лоцка съ Ригою 1405 года: казнят», емлют», пустят». Въ на- 
стоящее время твердое т въ формахъ 3 л. слышится во вс*хъ 
сЬверно-великорусскихъ и въ части юждо-великорусскихъ гово- 
ровъ, а также кое-гд* въ нар-Ьчш малорусскомъ (въ Галищи и 
въ Е1евской губ.), за исключен1емъ формъ естг», вЬстг», *стг> или 
истй (между прочимъ: съисг^, Писемсшй, „Плотничья артель" ;= 
литературн. съЬстй), сутй. — В-Ьроятно, къ несколько бол'Ье позд- 
нему времени относится отверд'Ьн1е конечныхъ мягкихъ губныхъ 
въ малорусскихъ и б'Ьлорусскихъ говорахъ: Тактиконъ Никона 
Черногорца 1397 г.: в любов» 26 об., церков» 27, 31, не удоб» 
34 об, и т. п. (должно им-бть въ виду, что этотъ новгородск1й 
памятникъ списанъ съ средне-болгарскаго оригинала); Познанск1й 
сборникъ конца XV в.: кроб»=кровь (АгсЬ. IX, 364); Скорина: 
крое», голу^»; Лютер. Катихизисъ 1562 г.: любое», церков» и т. 
п.; соврем, малор. и б-блор. голу<?», крое», любое» и т. п. Еще 
нов'Ье отверд*н1е конечнаго н въ великорусскихъ говорахъ въ 
н*которыхъ формахъ род. мн,: п-Ьсе^», башет^» и т. п. (при 
дереве/^й и др.)/ 

Къ числу случаевъ смягчешя согласныхъ звуковъ принадле- 
жатъ замечательные случаи смягчен1я подъ вл1ян1емъ предъиду- 
щаго мягкаго согласнаго звука, случаи, им*ющ1е м-Ьсто, между 
прочимъ, въ одномъ изъ памятниковъ галицко-волынскаго го- 
вора— въ Луцкомъ Ев. XIV в.: галил'Ьис&кую, сидоньс&кыя, гд* 
с смягчилось подъ вл1яшемъ предъидущихъ / и мягкаго н, По- 
добныя формы теперь встречаются въ малорусскомъ нае*ч111 ^ 



- 108 — 

въ сЬверно-веливорусскихъ говорахъ, гдавнымъ образомъ въ сдо- 
вахъ на сит и на стео. 

Въ большей части случаевъ смягчен1е согласныхъ было не- 
органическое, т. е. состояло только въ изм^^ненш качества звука; 
но въ н'бвоторыхъ мы им^емъ смягчеше переходное, т. е. такое, 
которое им'Ьло результатомъ изм'Ьнен1е сущности звука. Обще- 
русскимъ можетъ считаться только одинъ случай переходнаго 

т 

смягчешя— ШЛЮ, древняя форма ^ълю; ш встр1^чается зд^сь съ 
XIII в'Ька: грамота ришанъ ок. 1284 г.: шлите:; Ев. 1339 г.: по- 
^/аю 12 об., 29^06.; Ев. 1355 г.: пошли 69 об., пошлю 134; Ев. 
1357 г.: пошлю 22 об., 70^ Лаврентьевск. списокъ л'бт.; Ефремъ 
Сиринъ 1377 г. Кром^^ этого глагола, переходное смягчен1е мы 
находимъ въ прилагательномъ ошль=о^&ль (сравн. въ Юрьевскомъ 
Ев. постоянно ос^лъ, ос&ля): Ев. 1357 г.: на жребяти ошли 122 
об.; Палея 1406 г.: челюсть ошлю 181; — и, вероятно, въ слов* 
г^ти = ^гти (сравни сьть^ сыта и т. п.): Домострой XVI в.: 
штямъ, штей, шти; современн. великор. шти или, при ассимиля- 
цш посл4дующаго согласнаго съ предъидущимъ, — щ\\. 

Шреходъ конечныосъ звоикихъ согласныхъ въ глухге, Ко- 
нечные звонк1е согласные 6^ в, *, д, ж^ з съ течешемъ вре- 
мени во всбхъ почти великорусскихъ, б^лорусскихъ и западно- 
малорусскихъ говорахъ перешли въ глух1е, и тавимъ образомъ 
явились: п вм. 6\ лопъ^ ф вм. б\ лофъ (образован1е ф им^етъ 
м-Ьсто только въ великорусскомъ нар^чш и совсЬмъ чуждо бело- 
русскому и малорусскому, гд* в или сохраняется, или звучитъ 
какъ не образующее слога у: щ)] к вм. ^=латинск. д\ дру^ъ 
(М0СК0ВСК1Й говоръ); X вм. ^=лат. Л: бол;ъ (московсшй говоръ), 
друл;ъ (курск1Й говоръ; сравни тел*лгь 2-я Новгородская л^т. 
XVII в. 99,100); ш вм. д: д-Ьтъ; ш вм. ж: ношъ; с вм. з\ вол. 

Зам'Ёна конечныхъ звонкихъ глухими почти не зам'бчается 
въ древнЪйшихъ памятнивахъ (какъ вовсе не зам'бчается и въ 
современныхъ северно -великорусскомъ яренскомъ, южно-велико- 
русскомъ путивльскомъ и восточно-малорусскихъ говорахъ— укра- 
инскомъ и др.), но н'Ьтъ основашя думать, чтобы она получила 
развит1е въ очень позднее время. Мы читаемъ въ Кормчей ок. 
1282 г.: калаш^ъ 564 об. (рядомъ: валан^Ь); въ Псалтыри 1296 г.: 
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отинуть 14 об.; въ Л*ствиц6 1334 г.: отинуть 215; въ Ев. 
XIV в. (Публ. Библ. Г. 17): отинуть 23; въ Ипатскомъ сп. л-Ьт.: 
Серпь 3: въ. Л-Ьт. Аврамки 1495 г.: пришеть ратью 96=при- 
шедъ. Въ современномъ русскомъ правописаши мы не находимъ 
глухихъ на м'Ёст1& звонкихъ, и, кажется^ единственное исклю- 
чен1е представляетъ собою слово прыть ^ въ которомъ едва ли не 
прквильн'Ёе писать д^ такъ кавъ оно, в'Ьроятно, одного корня съ 
церв.-славянск. прл^дати, щ^^хдъ^ съ нашими пружина, прудБ1й. 
Переходь в въ у. Въ н'Ькоторыхъ случаяхъ (необязательно) 
согласный в, утративъ посл'Ь себя глухой гласный и занявъ м1Ьсто 
передъ однимъ или н'Ьсвольвими другими согласными, перешелъ 
въ у. Трудно сказать, какъ первоначально произносилось это^; 
кажется, оно не составляло слога и произносилось кратко. Соб- 
ственно новгородск1е памятники не знаютъ у изъ в до XIII— 
XIV вв., когда оно изредка появляется: Кормчая ок. 1282 г.: 
уторникъ 522 об., ноугородьского 539^ Евангел1е 1355 г.: у 
праздьникъ 159 об.; Новгородская л-Ьтопись XIV в.: полутора 
ста=полъ бътора съта 45, уторникъ 214, 219. Двинск1е доку- 
менты XIV— XV вв. им*ютъ у изъ в сравнительно часто: не 
надоб* у Пикинич* земли, у томъ острови, у р*ки рыба ловити, 
у рЬкахъ, у л'Ьс'Ьхъ, у Яковле м-ёсто, унукъ, Уласей=Влас1й. 
Сравни въ большей части современныхъ сЬверно-великорусскихъ 
говоровъ — въ новгородскомъ, онежскомъ, архангельскомъ, перм- 
скомъ, вятскомъ — почти полное отсутств1е у изъ в (лишь из- 
редка удова, но^городецъ), а въ меньшей части— въ вельскомъ, 
яренскомъ, тотемскомъ, потомкахъ древняго двинскаго, — частое 
употреблен1е у вм. в. Въ памятникахъ псковскихъ XIV в. случаи 
перехода в въу бол*е часты: Параклитикъ 1386 г.: ^кусивъшю, 
^звеличися, хотя и не составляютъ обычнаго явлетя, какъ въ 
памятникахъ полоцко-смоленскихъ. Изъ посл'Ьднихъ въ стар- 
шемъ— въ договор* Смоленска съ Ригою 1229 т. мы читаемъ: 
^здумалъ, у РизЬ, устоко, у Русе=въ Русь и т. п.; въ по- 
лоцкой грамот* ок. 1300 г.: у Полотеско, и т. п. Естественно, 
употреблен1е у изъ в мы встрЬчаемъ и въ современномъ потомк* 
полоцко-смоленскаго говора— въ говор* ржевскомъ. Въ западно- 
русскихъ грамотахъ XIV в. и позже^ выданныхъ лйтовскиме 
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князьями И ПОЛЬСКИМИ королями^ зам'Ёна в черезъ у встр'Ьчается 
весьма часто; она представляетъ самое обычное явлен1е и въ со- 
временномъ б'Ьлорусскомъ нар'Ьч1и. Въ галицко-волынскихъ па- 
мятникахъ она то же весьма часта и встр^^чается уже въ древ- 
нЬйшемъ изъ нихъ— въ Добриловомъ Ев. 1164 г.: доулЪкть; 
Галицкое Ев. ок. 1266 г. им-Ьетъ у изъ в уже часто: .^куп*, 
^зяти, у шестую годину, улЬсти у корабль; Поликарпово Ев. 
1307 1г.: у водахъ, не ^веди во искуш'Ьньк, унутрьняя, уторыи; 
Луцкое Ев. XIV в.: у сл^дъ^ ^сходяща, вид^уше. Это у не 
Р'Ьдко и въ современномъ малоруссвомъ нар'Ьчш. Бъ памятни- 
вахъ великорусскихъ, не им'Ьющихъ особенностей новгородскаго 
говора, зам-Ьна в черезъ у встречается весьма р-Ьдко; такъ, иа- 
прим'Ьръ, въ Лаврентьевскомъ сниск'Ь л'Ьт. мы находимъ только: 
унуки 64, 65, Новгород ьсти и: Въ современныхъ с4верно-велико- 
русскихъ говорахъ, не знающихъ м*ны ч м ц, нЬтъ почти со- 
всЬмъ зам']^ны в черезъ у\ въ говорахъ южно-великорусскихъ въ 
однихъ (въ Московской, Рязанской, Тамбовской губ.) ея также 
н'Ьтъ, въ другихъ— въ тульскомъ, калужскомъ, орловскомъ, кур- 
скомъ, — она встречается довольно часто, но ограничивается пред- 
логомъ— префиксомъ вь и немногими словами съ начальнымъ в\ 
удова, ^нукъ, усё=всё, и т. п. Въ древнихъ намятникахъ К1ев- 
скихъ у изъ в н^тъ. 

При появлеши у изъ в^ въ некоторыхъ случая хъ получилось 
два ряда словъ и формъ, изъ которыхъ въ однихъ в сохранилось, 
въ другихъ— перешло въ у^ въ род* вздумалъ и уздумалъ, вь 
слЬдъ и у слЬдъ. Это повело къ тому, что въ словахъ, им^в- 
шихъ древнее у безъ ударен1я, на мЬст* этого у, рядомъ съ 
нимъ, возникло в. Иначе говоря, чередован1е древняго в съ обра- 
зовавшимся изъ него у\ въ слЪдъ и у слЪдъ, вызвало чередо- 
ван1е древняго у съ в: у мужа (предлогъ у съ род. п.) и вг 
мужа. Собственно новгородск1е памятники и большая часть со- 
временныхъ сЁверно-великорусскихъ говоровъ, естественно, почти 
совсЬмъ не знаютъ б вместо у.. Ев. 1355 г.: еуангел*1я въскрес- 
ная забтреняя 147; современн. завтра, завтрокъ и т. п. Въ 
двинскихъ документахъ Х1Т— XV вв. в изъ у более часто: купи 
у Григорья, въ Обросима, у Степана въ Иванова, купи въ Оврама 
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вг Онтомановица, вь рецати стоялъ (А. Юрид.), в людей кунъ 
не имати, в пецати стояли (Акты Калачова, II, «N2 126). Въ 
псковскихъ памятн»кахъ в вм-Ьсто ^, кажется, не встречается. 
Смоленско-цолоцк1е акты им'Ьютъ это в изр-Ьдка: смоленская 
грамота 1284 г.: в с*бе=у себе; полоцкая гр. ок. 1300 г.: во 
отьца=в отьца=^ отца:, точно также его знаетъ и современный 
ржевсшй говоръ. Въ западно-русскихъ памятникахъ XIV в. и 
слЪдующихъ и въ современныхъ бЪлорусскихъ говорахъ в вместо 
у — явлен1е обычное. Несколько случаевъ его унотреблен1я пред- 
ставляетъ, между прочимъ, Псалтырь 1296 г.: да не въпаду 
пакы бдобь въ тыя же гр^хы 124=удобь, кто вравнится гос- 
под^ви 185 об. (Синайская Пс: ^равьнитъс!^), ж вгмолкоша 
вълны... и възвеселишася яко ^молкоша 236 (Синайская Пс: 
^млък^). Въ галицко-волынскихъ памятникахъ мы читаемъ: въ 
Галицкомъ ' Ев. ок. 1266 г.: бъмрете, бъмыся, во бъст'Ьхъ=въ 
уст^хъ, бъшима=ушима, вхо=ухо, въ отця=у отца; въ Поли- 
карповомъ Ев. 1307 г.: навчи, съ бченики, въмреть, во вътроб* 
и т. п. Подобные случаи в вместо у мы встрЬчаемъ очень ча- 
сто и въ современномъ малорусскомъ нар'Ьч1И. Памятники ве* 
ликоруссше, не знающ1е м'Ёны цжч^ им1^ютъ в вм'Ьсто у р'бдко: 
Ев. 1354 г. (можетъ быть, московское): завтра еще мрачно з1&ло 
въставъ 65; Ев. 1357 г. (галицкое): видЪхъ еь отца мокго 13 об. 
Изъ современныхъ великорусскихъ говоровъ тЬ, которые им-Ёготъ 
у изъ в, им*ютъ и в вместо у и особенно часто употребляютъ 
в въ значенш предлога-префикса у\ въ мене, въ насъ; проч1е 
веливоруссше говоры знаютъ новое в только въ слов'ё завтра: 
завтрокъ и производныхъ (у нашихъ поэтовъ даже въ завтреня: 
^да чу, и къ завтрен* звонятъ'', ЖуковскШ). 

Чередован1е в и у въ однихъ и тЪхъ же словахъ (весь, 
им. ед., и усего, род.; в огни и у домъ) вызвало также появле- 
н1е у в вм'Ьсто в и ^. Это ув возникло въ юго-западныхъ рус- 
скихъ говорахъ довольно рано: гал.-вол. Типографское Ев. XII — 
XIII в. № 6: увторыи; Луцкое Ев. XIV в.: ^весь народъ; гал.- 
вол. Поучен1я Ефрема Сирина 1492 г.: у в адъ; западно-русск1е 
акты XV — XVII вв. имЬютъ его нередко. Современные б-Ьло- 
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руссте, малорусше и н^^БОторые южна-великорусше говоры 
ймЬють болЬе или иен'Ёе часто: убесь=весь, ув огни=въ огн*, 
у в огня = у огня. 

Переходъ г въ к ц вставка в, Бъ числу древн^йшихъ из- 
м1^нен1й руссБихъ согласныхъ принадлежитъ И31н1^нвше е—дъъ 
г=11. Бакъ сказано выше, первоначально г произносилось у насъ 
вакъ д; но очень рано вм'Ьсто него стало слышаться к: въ 
надписи на чар'Ь князя Владимира Давидовича до 1151 г.: оспо- 
даря; въ галицко-волынекомъ Ирмоло'Ь XII — XIII в.: бласло- 
вите, бласловленъ; въ полоцкой грамот'Ь конца XIII в.: бла- 
словляю, бласлов'Ьньк. Эти написашя повазываютъ, что въ при- 
веденныхъ словахъ писцы не только произносили г вакъ к^ но 
иногда и опускали этотъ звукъ. Въ бол*е позднихъ памятни- 
кахъ мы нередко зам'Ьчаемъ отсутств1е г въ начал1& словъ гос- 
подарь, государь, господинъ и т. п.: въ договор* Дмитрхя Дон- 
скаго съ Ольгердомъ 1372 г.: отъ б^спокына заговенья; въ дого- 
вор* Новгорода съ Тверью 1371 г.: осподаря; въ зап.-русск. 
Четь* 1489 г.: осподарьскъ, оспоже; сверхъ того, въ москов- 
скихъ грамотахъ 1429— 1432 г. (Рум. Муз.; Лебедевъ, 2), 1470 г. 
(Акты Калачова, I, 109) и друг, мы читаемъ: княгини. Такого 
рода исчезновен1е г могло им*ть м*сто, конечно, только въ томъ 
случа*^ когда г произносилось вакъ к. Въ малорусскихъ и б*ло- 
русскихъ говорахъ к господствовало уже въ XIV в. Еъ этому 
времени относится начало употреблен1я въ грамотахъ литовскихъ 
князей и польскихъ королей новаго знака для г=д — кг, кото- 
рый почти постоянно является въ словахъ^ заимствованныхъ 
б*лорусскимъ нар*ч1емъ изъ польскаго и литовскаго язывовъ 
(гд* д^ не к)\ СБири»:^айло, ^Гщроитьскии князи, ^гды, и крайне 
рЪдко въ словахъ чисто русскихъ, въ род* ;^^д*. Если мы возь- 
мемъ латинск1я грамоты, писанныя въ Галиц1и^ то найдемъ въ 
нихъ въ большинств* случаевъ ^, а не д: въ грамот* 1371 г.: 
^?ос^ОV^са; въ грамот* 1375 г.: Аа11С1еп818; въ грамот* 1451 г.: 
^1иЬок1§о; но рядомъ съ к въ нихъ встр*чается и д\ грамота 
1378 г.: шо^Ша; грамота 1451 г.: ^иг^=Юр^й, Юрйй, ЫиЬо%о; 
посл*дшя данныя указываютъ на то, что въ XIV и XV в. въ 
малорусскихъ говорахъ, не смотря на господство Л, кое-гд* еще 
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оставалось д\ на то же указываетъ к въ слов* розл:а = розга 
(Луцк. Ев. XIV в.), современн, р1зл:а, образовавшееся, конечно, 
изъ д^ а не изъ Ь. 

Въ современномъ великорусскомъ нар'Ьч1и одни говоры (юж- 
ные) знаютъ Ь въ большемъ количеств* случаевъ, друг1е въ 
меньшемъ. Нашъ литературный языкъ знаетъ Ъ, только въ сло- 
вахъ. благодарить, благословлять, господь, господинъ, бога и т. п. 
(при спасибо изъ спаси Богъ). Бром* этихъ словъ, великорус, 
ское Нар*ч1е знало и отчасти знаетъ звукъ Ь въ формахъ род- 
пад. прилагательныхъ и м*стои1нен11}: хорошо/го, доброго, моеДо^ но 
съ течен1емъ времени это Ь, въ большей части говоровъ исчезло, 
такъ что явились сначала формы безъ 1ь^ до насъ не дошедш1я: 
хорошоо, доброе, въ которыхъ потомъ на мЬст* Ь развилось е и 
тавимъ образомъ получились современный формы хорошово, до- 
бробо. Сравни сербск. руво изъ руо, ру^о, современн. великор. 
босподинъ (Пермск. Сб. I, 120) изъ осп—, Досп— , бос- 
пожинъ (приб. XVII в. къ Домострою 148) изъ осп — , 
йосп— . Формы род. над. съ в встречаются уже въ московскихъ 
и сЬверно-русскихъ памятникахъ XV в.; такъ мы читаемъ: въ 
надписи на крест* 1434 года: богол*пново Преображения 
(Зап. Ими. Археол. Общ., X, 333); въ грамот* 1445—46 г.: 
правого (Акты Калачова, I, 97); въ Л*тописи Аврамки^ на- 
писанной въ Смоленск* въ 1495 году: мужа моево 233. 
В*роятно^ звукъ Ь слышался н*когда также въ велико- 
русскихъ собственныхъ именахъ Богуславъ и Богушъ^ которыя 
въ документахъ XV — XVI вв. пишутся уже Буславъ и Боушь 
(въ двинской грам. XIV — XV в.: Михаиле Буславль, А. Юр. 117; 
въ 1-й Псковской л*т. подъ 1500 г.: вома Буславичь) и въ 
великорусскомъ нарицательномъ корогодъ (сравни старое запад- 
но-русское корогодъ у Скорины, йсходъ 61 об., и въ Лютеранскомъ 
Катихизис* 1562 года 84)^ которое теперь звучитъ корободъ 
(В. Майковъ, Соч. 462), караводъ (вологодск., Русск. Фпл. В. 
1881 г. № 4, 275). 

Спорадическая вставка в между гласными въ середин* слозъ— 
явлен1е въ русскомъ язык* довольно распространенное, по пре- 
имуществу въ заимствованныхъ словахъ: тивунъ Русск. Правда 
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въ СП. XIII в. и др., Ибона, Ибонинъ Ев. 1317 г. 24, 24 об., 
36 об., 43; Лебонтии двинская рядная XIV в.; Сибонъ Псалтырь 
XIV в. (Воскрес, монаст. Л2 5); Фавустъ, легибонъ Луцкое Ев. 
XIV в.; Ибанъ, Уваръ, Родибонъ, Ларивонъ, Левонидъ и т. п.; 
соврем, можжевельникъ изъ мошже-ельникъ: по можжеелнику 
Поли. собр. р. лЬт. IV, 71, можеловой кустъ Акты Юр. 166. 

Спорадическая приставка в къ начальвымъ о т у (особенно 
о) — также явлен1в нер1^дкое: великорусск. въ ворду дух. Ивана 
Калиты; въ богнь Ефр. Сир. 1377 г. 47; в «устье Лаврентьев 
ск1й СП. л. 7; современн. вотчина, вотчимъ, восемь, вострый 
бобла, боспа (осъпа ц.-сл. Супрасл. рукоп.) и т. п.; галицко 
ВОЛЫНСК, вовьца Галицкое Ёв. ов. 1266 г., Поликарпове Ёв 
1307 г., Луцкое Ев. XIV в., боовьця Галицкое Ев. ок. 1266 г. 
воотца, болтарь Пол икар ново Ев., вътъ мертвыхъ Луцкое Ев.; 
современн. малорусск. б1вця, в1втарь, штця (род. ед. отъ отецъ), 
в1дъ мене, б1зьму (рядомъ: озьму, префиксъ оз-) и т. п. Приве- 
денный данный показываютъ, что въ галицко-волынскомъ нар1^- 
ч1и неорганическое в возникло не позже XIII в. передъ каждыиъ 
начальнымъ долгимъ о (в:Ьроятно9 всл'Ьдств1е его закрытаго про- 
изношен1я). 

Смягчен1е согласныхъ. Бром1Ь увазанныхъ ран1^в случаевъ 
смягчен1Я согласныхъ, въ историческое время существован1я рус- 
скаго языка были еще случаи смягчеши согласныхъ гортан- 
ныхъ и зубвыхъ. 

1. Смлгчет'е гортанныхъ^ неорганическое и непереходное. 
им1Ьло м'Ёсто почти исключительно передъ ы и состояло въ томъ, 
что древн1е твердые слоги пы^ ш, хы превратились въ мягк1с 
ки^ т. хи. Начало этого явлен1я (если мы оставимъ въ сторон'Ь 
фуникгг Святославова Сб. 1073 г., л. 231 об.) въ южно-русскихъ 
говорахъ относится по меньшей м'Ьр1^ къ первой половин'Ь XII 
в']^ка. Мы находимъ въ Юрьевскомъ Ёв. ок. 1120 г.: вг^ихъ 2 
сб., великг^и 173; въ Галицкомъ Ев. 1144 г.: птщямъ небесь- 
скгмъ 77; въ Добриловомъ Ёв. 1164 г.: ник^и, въскг^се, секе^ра; 
въ Л*ств11ц* XII в, (Румянц. М. № 198): великг^ими 2 об., акг^ 
69, 81, 83 об.; въ Богослов1и 1о. Дамаскина XII в. (Сии. Б.): 
пакг« 49, плътьскг^ 96, ак«^ 151; въ Жит1и веодос1я Печерскаго 
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по СП. XII в.: великг^и 16 об., пакм 41; въ Житш Саввы Освящ. 
XIII в. Изъ западно-русскихъ памятниковъ его имЬетъ старшШ — 
договоръ Смоленска съ Ригою 1229 г., гд* читается: ризкг/и, 
латинескг^и, латииесвг^мь, Бнягг^ни, лихг^и; въ бол'Ёе поздвей 
Псалтыри 1296 г. оно встречается сравнительно часто: с на- 
имьникг^ 26 об., истергми 38, ближникгг 74 об., друш 75, бли- 
жиш 78, акг/ 116, 240, 252 об., 253, праздьникг^ 149 об., 
исъкгдашася 152, великг^и! 221 об. Новгородсше памятники 
имЬютъ кщ ги, хи (если не считать другг^ими въ погодинскомъ 
Кондакар-Ё XII в. ^€ 43, л. 4)— со второй половины XIII в1Ька5 
Кормчая ок. 1282 г.: н4к?/мъ 564, праздьникг/ 565, чиститель- 
СЕ11хъ 565 об., кумирьсвг^хъ, римьсвг^мъ 566 об.^ в?/иждо 567, 
Кг/квс, въ К|«кв'Ь 574 и др. (нередко); Ев. 1355 г.: мног;^ 4 
об., слугг^, погг^бнеть 6, неке^и 8 об., рекш 11, рукгг, пак«^ 
17 об. и др. (очень часто); Прологъ 1356 г.; погг^бнути 3, по- 
гг^бають 6, многг^ 49, акг^ 69 об., 75, 78, владык«^ 79 об. и др. 
(нередко); Новгородская л^т. XIV в.: югърьскг^и, другг^и 95, 
сътьсБ^ги 116, заморьсвг^и 145, госпожиньк^нъ день 211; нов- 
городская грамота 1372 г.: новгородскг^хъ; гр. 1392 г.: заморь- 
скмхъ; Тактиконъ Никона Черногорца 1397 г. (часто). Средне- 
руссше памятники: духовный в. вн. Ивана Калиты и другихъ 
московскихъ князей. Стихирарь 1331 г., Ев. 1339 г.. Ев. 1354 
г.. Ев., 1357 г., Ев. 1358 г., ЛаврентьевскШ сп. лЬт., Ев. 1393 
г., Ев. 1399 г., им'бютъ смягченные гортанные бол11е или мен'Ёе 
часто, некоторые даже почти постоянно. 

Должно заметить, что это смягчев1е не было обязатель- 
нымъ, и потому мы долгов время замЪчаемъ въ памятникахъ 
Болебан1е между г»/ и гг, т. е. рядомъ съ кы^ ш, хы мы нахо- 
димъ ки, гщ хи; тавъ, мы читаемъ въ смоленской грамот'Ь 1229 
г.: смольнескб^и, латинеск&^иь, Ригм; въ грамот'Ь Кейстута около 
1341 г.: Дорог^чинъ; въ двинской грамот* XIV в.: послухам 
(рядомъ съ сорок«^, в^кг^); въ московской гр. 1447—53 г.: по- 
сельскг»^мъ, симановьскг^^и, верзневскгр/мъ, и т. п. Само собою 
разум'Ьется, н1^которая часть приведенныхъ данныхъ должна быть 
отнесена не на счетъ языка стараго времени, а на счетъ пра- 
вописан1я. Что до современнаго языка, то въ немъ еще нахо- 
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дятся кое-как1е остатки старыхъ не смягчившихся гортаннычъ— 
формы въ род* отыск«»^вать, отпихивать (рядомъ съ отыск^/вать 
и т. д.); сравни въ Лаврентьевскомъ сп. л*т.: выискг^^вати 245, 
приискй^ваху 254 и др., въ Ипатскомъ сп. л*т,: выполоскмваеть 
199, въ Пале* 1406 г.: опух«|/ваше 74 об., въ грамот* арх1еп. 
Геннад1я 1490 г.: обыск«^вати (Р. Ист. Библ. VI, 767). 

Поздн*е неорганическое смягчеше гортанныхъ начало яв- 
ляться и передъ другими гласными, впрочемъ въ немногихъ слу- 
чаяхъ; такъ, мы находимъ: въ галицвомъ Ёв. 1357 г.: к^^ръ не 
въспо1^ть 106, к^б^риця 82 об., к^ю стражю 90; въ псковскомъ 
Пролог* 1383 г.: кретичьскл); въ Ев. XIV в. (Троицк. Лавра 
^в 5): чимъ к/ошмъ хл*бы 17; въ полоцкой грамот* 1405 г.: 
безъ всявля хитрости; въ Ипатскомъ сп. л*т.: В1&ряне; въ письм* 
Герасима въ 1осифу Волоцкому 1489 г.: бочв^ (вин., М. Дух. 
Ак.. № 144); въ грамот* арх. Геннад1я 1490 г.: толк(^ (Р. И. Б. 
VI, 767); въ Домостро* XVI в.: колк^, толк^, сколка, легонк<5; 
въ грамот* 1548 г.: ведькя Лаптя; въ гр. 1574 г. (муромской): 
Ивашвл Шевявъ; въ грам. 1673 г. (тульской): Аниськя Сизовъ 
(Ак. Юр. 452, 247, 389). Въ современныхъ великорусскихъ' 
(особенно южныхъ) говорахъ мы довольно часто слышимъ: го- 
ловк;^, чайк/б^, сахарка, съ верх^, только или толькя, воп*йкл, 
легохоньБл, ВаньБл и т. п.^ н*что подобное есть и въ мало- 
русскихъ говорахъ. Въ н*которыхъ случаяхъ это мягкое к под- 
верглось переходному смягчен1ю и дало т: великорусск. чайтю, 
Вань//гя; малор. (гуцульск.) доньтя=донька. Съ этимъ перехо- 
домъ ;^ въ т сравни переходъ к въ т въ Овдотья изъ Овдол:ья 
(духовная шевсваго кн. Андрея Владимировича 1446 г.: Овдош1и). 
въ АкатШизъ Ака;г1й (Ака/мьевичъ въ Л*тописи Аврамки 1495 г.), 
въ ЛутьянъизъЛу/^янъ(двинск.гр.XIV— XV в. Ак. Юр. 112), въ 
Маршьянъ, въ сибирскомъ ши ну л ся=л:и—, рукавички и переходъ 
г въ ^ въ древнерусск. Дюргий, Дюрдий=Гюргий, Теорий, въ 
современномъ великорусск. ан(?елъ=ангелъ, въ с*в.-великор. 
пр1*ж(?яти, вож(?яться изъ древнихъ новгородскихъ при*ж^яти, 
вожгяться. Кстати зам*тимъ сл*дующее. Слово паутина, которое 
обыкновенно считаютъ происшедшимъ изъ пау^гина и рядомъ съ 
которымъ существуетъ слово пау^^ина, происходитъ не отъ паул:ъ, 
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а отъдругаго слова того же корня съ т-Ьмъ жезначешемъ— паутъ, 
сущг^ствующаго теперь и съ значен1емъ паукъ (въ Ярославской 
губ.), но чаще съ значен1емъ оводъ. Въ словахъ истецъ (отъ 
исто=к^ит!МЪ] древн'Ьйшее значен1е: собственникъ, заимода- 
вецъ), ластиться, пустить — т не произошло изъ к. 

2. Сммчете зубныхъ. Переходное смягчен1е зубныхъ д и 
т въ да и ц р-Ьдко въ великорусскихъ говорахъ, и слова въ 
род* дз^ц\\^ ц^Ь%, щщ1^цъ встречаются только въ ситско-по- 
шехонскомъ (окающемъУ говор* и кое-гд* въ Нижегородской и 
Самарской губ. Переходъ д и ш въ (^5 и «(— явлен1е свойствен- 
ное большей части б'Ьлорусскихъ говоровъ, въ томъ числ* го- 
вору ржевскому, Тверской губ., и н'Ькоторымъ говорамъ Грод- 
ненской губ., составляющимъ переходныя ступени отъ б-Ьло- 
русскаго нар'Ьч1я къ малорусскому. Зд^сь онъ восходитъ къ 
сравнительно позднему времени: въ такихъ печатныхъ издан1яхъ, 
какъ Библ1я Скорины начала XVI в., лютеранскШ Катихизисъ 
1562 г., Ев. Тяпинскаго, Литовсшй Статутъ 1588 г., въ гра- 
мотахъ и актахъ XVI в. мы еще не находимъ достоверны хъ 
случаевъ смягчен1я зубныхъ. Правда, въ нихъ встречаются из- 
редка формы въ род* слаг(ь, справиг(ь (актъ 1528 г. въ Ли- 
товской метрик*: метаг^и; Владимировъ, Скорина, 272); но это, 
конечно, не что иное, какъ обычные въ нихъ полонизмы. То же 
должно сказать и о большей части случаевъ употреблен1я ц въ 
белорусскихъ актахъ XVII в., напр/, о слов* г(етревъ=тетеревъ — 
сравни польск. С1ек2е\у', — польское происхождеше котораго не 
подлежитъ сомн-Ьнш. Но въ тЬхъ же памятникахъ XVII в. мы 
изредка встрЬчаемъ слова чисто русск1я, гд* ц 11 дз могутъ 
быть относимы на счетъ русскаго языка и принадлежать тог- 
дашнему произношен1ю б-Ьлоруссовъ: 21Гимошка, Арг^емъ. — Въ 
большей части современныхъ бЬлорусскихъ говоровъ не сущест- 
вуетъ совсЁмъ мягкихъ д и т^ всё они смягчились въ дз и ц: 
()5Ьдъ, д^еряво, «сЬста, г^ибЬ и т. п. (кром* вопросительной 
частицы ти^ гд* т, вероятно, новаго происхожденхя — изъ ч или 
ц). Кстати замЬтимъ, что щ которое мы находимъ въ современ- 
номъ малорусскомъ нар*ч1и (между прочимъ у Основьяненка): 
въ госг^1, лисг^я, на помосг^!, — не им^^етъ ни какой связи съ 
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смягчен1емъ зубныхъ; оно — результатъ вл1ЯН1я однихъ словъ на 
друпя. Въ древнемъ галицко-волынскомъ говор'Ь группа ск смяг- 
чалась и въ ст (чаще), и въ сц (р'Ьже), и потому, естественно, 
рядомъ съ дъ^ш* и дъ^гсЬ, русь(;т1и и русь^/(1и, по аналопи 
съ этими двойными формами, возникло при го^ти— го^^^и, при 
мо^т*— моб^г^*. 

Сверхъ смягчешя гортанныхъ и зубныхъ, есть одинъ случай 
смягчешя ц или, точнее, перехода его въ мягкое т. Слова 
«(В'Ётъ, г(в*сти и родственный во многихъ великорусскихъ го- 
ворахъ и въ т'Ьхъ бЬлорусскихъ, въ которыхъ мягшя д и ш 
сохранились, — теперь звучатъ: тв^тъ, /^гвЬтокъ; въ XV в., 
какъ видно ивъ Ипатскаго списка л']^т., въ нихъ былъ еще 
звукъ средни между ц и ш, который писецъ передалъ черезъ 
цт: неделю «(шв'Ётную 134 (по фотолитограф, изд.), «^тв'Ётокъ 
137, 138. 

Отверд'Ьн1е согласныхъ передъ гласными въ русскомъ язык'Ь 
р'Ьдко. Мы не знаемъ ни одного согласнаго, который бы сде- 
лался изъ мягкаго твердымъ во вс*хъ русскихъ говорахъ; въ 
значительной части прим*ровъ отверд^ше — явлен1е спорадиче- 
скос. Мы остановимся только на наиболее распространенныхъ и 
старыхъ случаяхъ. 

1. Отвердгьте шипящихъ и ц. Еакъ сказано выше, ши- 
пящ1е звуки въ древнМшую эпоху истор1и русскаго языка 
были мягки, т. е. произносились: ж — какъ наше ж въ словахъ 
*ж^ю, виж^^ять, ш — какъ наше т въ щ (т. е. шга) въ сло- 
вахъ лтц^у пиг(^ять, «^— какъ наше ч въ пла^ю, ту^ш. Съ те- 
чен1емъ времени мы начинаемъ зам'Ьчать отверд'Ён1е шяпящихъ 
во многихъ говорахъ. Относящ1яся сюда данная находятся въ 
памятникахъ съ начала XIV в.: въ грамот* рижанъ въ Витебскъ 
ок. 1300 г : слышгр^шь^ въ договор* Дмитр1я Донскаго съ Оль- 
гердомъ 1372 г.: }ц^жи^ кня^^ылъ; въ духовной Димитр1я Дон- 
скаго до 1389 г.: ^^ывите, жырошкины, Сурожыкъ, :^ывота, 
дер:%:ытъ; въ Лаврентьевскомъ списк* л*т.: жышшх 172, шяжы 
410; въ к1евской Псалтыри 1397 г.: лжи 79. Поел* XIV в. 
сочетан1е ж^ ш, ч о,ъ ы не редкость, особенно въ б*лорус- 
скихъ актахъ и печатныхъ издан1яхъ, наприм*ръ, въ Литов- 
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скомъ Статут* 1588 г.: шежы, 1^^чы^ наг/ш, иочопшы и т. п. 
(очень часто); то же въ ДомостроЬ XVI в. Современные русск1е го- 
воры им^ютъ, одни въ большемъ, друпевъ меньшемъ количеств*, 
твердые шипящ1е. Литературный языкъ и большая часть велико-- 
русскихъ говоровъ произносятъ жтт твердо, а ч мягко: некото- 
рые малорусск1е говоры отличаются обйЛ1емъ мягкихъ шипящихъ. 

Т* звуки, которые передаются у насъ черезъ букву щ, въ 
древности, какъ сказано выше, очень часто произносились какъ 
шч. Съ течен1емъ времени въ большинстве вели кору сскихъ и 
б*лорусскихъ и въ некоторой части малорусскихъ говоровъ эта 
звуковая группа, въ масс* случаевъ, всл*дств1е ассимилящи вто- 
рой ея части съ первою, перешла въ шш, а изредка, спорадически, 
всл*дств1е диссимилящи, образовала шт (съ мягкимъ т): с*в.- 
великор. штюка=щука, ештё'=ещо и т. п.; въ н*которыхъ ве- 
ликорусскихъ и б*лорусскихъ и въ большей части малорусскихъ 
говоровъ шч (откуда иногда сц, шц) сохранилось до настоящаго 
времени. Сказанное им*етъ въ виду только древнее щ = шч и 
то р-Ьдкое новое шч^ которое произошло изъ жч (въ слаг^^е); въ 
новомъ шч, образовавшемся въ сравнительно позднее время при 
сложен1и предлоговъ-префиксовъ съ именами и глаголами,— ^ со- 
хранилось и не перешло въ ш\ ш шестью = съ честью, ш 
^*мъ=съ ч*мъ (но шшетъ счетъ, шшитать и т. п.). Двойное 
ш {щ)у равно какъ и двойное ж въ ^жжю^ ъижжятъ^ пожже 
(отъ поздо)у въ литературномъ язык* обыкновенно произносится 
мягко, кром* т*хъ случаевъ^ гд* двойное ш и двойное ж обра- 
зовались при сочетан1и предлоговъ и префиксовъ съ именами и 
глаголами: ж огонами, жжэчъ^ ш ш^^тьемъ, шгиыть^ и гд* оба 
лк? и оба ш произносятся твердо; при этомъ, поел* согласныхъ, мяг- 
кое двойное ш можетъ переходить въ простое ш, сохраняя свою 
мягкость: вщилъ, женшг^на. Друг1е руссша говоры (въ томъ 
числ* мнопе великорусск1е) произносятъ всякое двойное ж и ш 
твердо: ^жжу, шшука; при чемъ двойное ш иногда почти не 
отличается отъ простаго ш, т. е, почти не удвояется: ешо=еще. 

Звукъ ц им*лъ ту же судьбу, что и ж^ ш\ отверд*н1е от- 
носится также къ XIV в.: шевская Псалтырь 1397 г.: языг^г^ 
84 об. Оно особенно сильно распространилось въ великорусок и хъ 
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говорахъ и зд*сь повело къ отверд'Ьшю согласнаго с въ возврат- 
номъ м'Ёстоимен1и при глаголахъ. Последнее во многихъ слу- 
чаяхъ (въ формахъ 3-го лица ед. и множ. ч. и въ неопредЬленн. 
накл.), находясь посл'Ь глагола, какъ бы слилось съ нимъ, при 
чемъ, подъ вл1ЯН1емъ конечнаго ш этихъ формъ, с м'Ьвтоимен1Я 
стало звучать какъ ц\ берётг^я, дерёт«(я, жмут«(я. Это новое г^ 
разделило судьбу стараго щ т. е. съ течен1емъ времени также 
отвевд'Ьло (берет^^а и т. д.), и зат^мъ оказало свое влхяше на 
возвратное мЪстоимен1е тамъ, гд'Ь оно стояло посл1^ глагольныхъ 
формъ 1-ГО; 2-го лица, и въ н-Ькоторыхъ другихъ случаяхъ; ре- 
зультатомъ зтого вл1ян1я было отверд'Ьн1е с въ сл^ или пере- 
ходъ ел въ са. ОтвердЬн1е звука с въ ся известно изъ памят- 
никовъ XIV в.; такъ, въ Сильвестровскомъ Сборник* этого в*ка 
(Тип. Библ ) мы находимъ: насладиш; въ Ев. 1354 г.: въ своя 
сы\ въ такъ наз. Академическомъ сп. летописи ХУ в.: въ своя сы 
(Летопись по Лавр. СП., 505); въ Л*тописи Аврамки 1495 г.: 
оженисг^^ 58. Сравни современн. великорусск. беру^^а, деруш, 
берес^г^ и т. п., сЬв.-великор. Ьл^сы^ ударилш; сравни также въ 
малорусскомъ пинскомъ говор* и въ сосЬднихъ съ нимъ б-бло- 
русскихъ говорахъ: спод*ваю^й, купалаб'л, отозвавш. — Нар'Ьч1Я 
б?^да, отб;^да, обыкновенно произносящ1яся въ великорусскйхъ 
говорахъ съ твердымъ с, не обязаны этимъ посл'Ьднимъ отверд*Н1Ю 
ц\ въ церк.-славянскихъ памятникахъ мы находимъ постоянно 
б1?|Ду; въ древне-русскихъ, рядомъ съ ^/оду и т. п. (Архангельское 
Ев.: от^Щ'Ь:> Ев. 1270 г.: от^;(?ду), встречается и ^^ду: Свято- 
славовъ Сборникъ 1076 г.: отъб;уду 85 об. и др.;, Архангельское 
Ев.: 1092 г.: отб^^ду 17 об.; Юрьевское Ев.: отъ^уду 65 об;> Ми- 
лятино Ев. 1215 г.: отбуду 3 об.; Галицкое Ев. ок. 1266 г.:б:уду 
п овуду. Эти нар'Ьч1я, очевидно, отличны по образованию отъ на- 
рЬч!!! б:ща, с/оды и т. п. и, можетъбыть, древн-Ье этихъ посл^Ьд- 
нихъ; во всякомъ случа'Ь они не находятся отъ нихъ ни въ ка- 
кой генетической зависимости. 

2. Ошверд)ьте р. Въ русскомъ язык* находилось и нахо- 
дится несколько словъ, им^ющпхъ въ корн-Ь то твердое, то мягкое 
р\ это— /?адъ, не/?«дпти и не^?лдити: гал.-волынск. Ев. XII — 
ХИ! в. (Тип. Б.): не/;лдиши ни о комь же; гал.-вол. Архивская 
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ЛЬствица ХП1— XIV в.: сквьряы сея нерядять; вовгородск. Ев. 
1355 г.: б1юдитеся и нерлдите о кдиномь отъ налыхъ сихъ 
26 об.; соврененн. велвкор. тря^л, пьрятлтъ и т. п ; ру- 
шена а рюштв: новгор> Минея 1097 г.-. рюшишъ 367; новгор. 
]<ьори<1ая ок. 1282 г.: /?юшить; Новгородская л1^т.: трюшмася 
306; зал.-русск. Лн)тераяск1Й Катихизисъ 1562 г.: на/}юшити, 
\\ирюшот 26, 42 об.; соврем, великор. ухнуть, рю^а и т. п.; 
трость н соврем. сЬв. -великор. т;?^"сточка (сравни церк.-слав. 
т/?&сть, чреаъ); /?ытовать и соврем, ыаюр. ^ятувати; г/?йница 
и соврем. иалоруссЕ. тряаащ врасть и соврем, яовгор. к;?лсть 
и т. п. Шсл%дн1я йзъ приведенвыхъ словъ ии^&ю^ь мягкое р 
новое (пройсхо«ден1е котораго одвако неясно); въ другихъ и 
твердое р^ и мягкое р кажутся древними, такъ что ихъ ножво 
сопоставить съ твердынь и мягкимъ л въ блудъ (церк.-слав. 
бллдъ), блудить и въ забладдить Остромирово Ев. 55 об., Ьлюць- 
ныи гр4хъ Святославовъ Сб. 1073 г. 198 об., блидьницу Слово 
Ипполита объ ант., душа льстивы блюдять въ грЬс1Ьхъ, заб-тю- 
жашщвя раба 11аремейникъ1271 г. 104 об., 186 об., забладяешия 
(овцы, род. над.) Ев. 1399 г. 24,— современн. великор. ублад- 
докъ;— съ твердыиъ и мягкимъ н въ тесный и т. п. и въ 
гмадс1.ни Свят. С5. 1073 г. 101 об., гкмшающися, гмишакться 
Синод. Кормчая XII в. ^2 227 88 об., 89, гм»сы Скорина, Исходъ 
17 об., гиису, гмя>сна, гмюсаы, гиадсно Левитъ 12, 21 об., 
22, 22 об., 23 и др., соврем, великор. г«я>еъ;— 
мягкимъ д въ не()^гь, вед^кь (ны нес^ужн проти! 
Ипат. сд. 45) в въ великор. дюшй; — съ твердБ 
т въ стыдить, студень и въ ст»>дено Кормчая 
447, стюдены воды Поликарпова Ёв. 1307 г. 33, 
1317 г. 13, 33, на сж«)д*яьци Путенское Ев. X 
ден'Ьць йпатскШ сн. 559, соврем, великор. см ,, 
6*лорусск. стмдёный, сг^мдзёный.- Быть мояетъ, мягкое р въ 
нерящт» сл'!Ьдуетъ объяснить вл1яшеиъ на глаголъ пе;?адити и 
родственныя глагола ^ядвти (церк.-слав. р^дити) и т. в.; мягкое 
р въ рюшат (иакъ и мягк1я н, ш въ гкюсъ, ешмденъ)— гЬмъ, 
что звукъ у здЬсь восходитъ къ до-славя некому дифтонгу ей; 
мягкое р въ т/7^Ьточка— тЪмъ, что это слово восходитъ къ д.6вв- 
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яЬйгаему трбсть, церк.-слав. трость, трость, а не кътрасть, трость. 
Во всявомъ случа'Ь относительно приведенныхъ словъ н'Ьтъ ни- 
какого основан1я думать, чтобы въ нихъ твердое р возникло 
изъ мягкаго. 

Переходъ мягкаго р въ твердое передъ гласными, иначе 
отверд'Ён1е р, — явлеше весьма распространенное на запад* Рос- 
С1И. Прим'Ьры его встречаются въ галицко-волынскихъ памятни- 
кахъ съ XII — XIII в.: ВыголексинскШ Сборникъ XII —XIII в.: 
г/?«дуща:, Архивская Л*ствица XIII— XIV в.: ухыщ/?й^ния; Луцкое 
Ев. XIV в.: раши^?ають; галицкая грамота 1378 г.: мунасты;?»; 
Ёфремъ Сиринъ 1492 г.: об;;ащеть; но ихъ очень мало и они 
очень похожи на описки. Они появляются въ б1&лорусскихъ гра- 
мотахъ и книгахъ съ XV в.: договоръ Полоцка съ Ригою 1405 г.: 
сереб;?й^ны; грамоты XV в*ка: п/^б^язнь, п^^й^судили, звЬ^?», зв-Ь/^у 
и т. п.; Познанск1Й Сборникъ конца XV в.гпов'Ьт/^гр^ю, у мо^а, 
по мо^?^, гово/;ать, рост^^асъ, по/?едокъ и т. п. (АгсЫу №г 81ау. 
РЬ. IX, 364); Литовск1Й Статутъ 1588 г.: го^ачий, отво/?ати, 
напе/?одъ, три, п^й^ходили и др. (очень часто). Въ настоящее 
время твердое р на м'Ьст'Ь стараго мягкаго р изв'Ьстно во мно- 
гихъ (но не во вс1Ьхъ) западныхъ малорусскихъ говорахъ и въ 
значительномъ большинстве б'Ёлоруссвихъ. 11ослЪдн1е почти со- 
всЬмъ не знаютъ мягкаго р (только въ пе^р&я, Жщя и т. п., 
съ посл'Ьдующимъ У), и постоянная твердость р составляетъ одну 
изъ отличительныхъ ихъ особенностей. 

3. Отвердгьте губныхь. Губные согласные по самой своей 
природ1Ь мало способны къ мягкому или небному произношенш. 
Отсюда сохранен1е / поел* губныхъ и переходъ его въ мягкое л 
въ русскомъ, церковно-славянскомъ и сербскомъ языкахъ; от- 
сюда и отверд'Ьн1е ихъ въ старомъ галицко-волынскомъ говор'Ь, 
начавшееся, вероятно, въ давнее время (его им'ёютъ почти вс1& 
соврем, малоруссше говоры), но не нашедшее себ1^ отра»ен1я въ 
старыхъ письменныхъ памятникахъ. Прежде мягк1Я 6, в, м^ п 
передъ е^ г, / только отвердели, такъ что въ настоящее время 
бе произносится малоруссами какъ 6э, (Гг^ю, ^ш— какъ <^гю, пш. 
Т* же согласные передъ передъ а и у (т. е. въ слогахъ бя^ 
бю и проч.), прежде ч*мъ отвердеть, выделили изъ себя у, ко- 
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торый отчасти сохраняется и теперь: вгяну, лю^гю, корлсг^ю, 
тг^ять, отчасти перешелъ въ мягшя л \\ н: сплятъ = спятъ, 
.1тлсо=мясо, {шмилтъ, руле//<яний, \мил. Одно слово свлтий съ 
производными сохраняетъ мягкое в если не во всЬхъ, то въ 
большей части малорусскпхъ говоровъ. — Отверд'Ьн1е губныхъ 
чуждо только сЬверно-малорусскимъ сЬдлецкимъ говорамъ, въ 
которыхъ можно слышать не только плтъ^ но и /глниця=пья- 
пица п т. п. 

Малорусск1я и б'Ьлоруссшя формы въ род* род. ед. голуба, 
дат. голу^^ (отъ голуб&) не находятся въ непосредственной связи 
съ малорусскимъ отвердЪнхемъ губныхъ. Они, встречаясь уже въ 
западно-русскихъ печатныхъ пздан1яхъ XVI в. (у Скорины: го- 
луба^ Левитъ, 28 об.), обязаны своимъ происхожден1емъ отвер- 
д*Н1ю конечныхъ согласныхъ и последовавшему затЬмъ вл1ян1ю 
имен. над. ед. (голу^;5) на друпя падешныя формы. . 

Диссимиляц1я плавныхъ. Это явлен1е пмеетъ место тогда.^ 
когда въ одномъ и томъ же слов* находятся два одинаковыхъ 
плавныхъ звука (т. е. два /?, два л), отдЬленныхъ другъ отъ 
друга однпмъ, двумя, несколькими звуками; оно состоитъ въ 
томъ, что одинъ изъ двухъ р заменяется звукомъ л^ а одинъ 
изъ двухъ л— звукомъ р. Диссимилящя плавныхъ въ русскомъ 
языке необязательна (ко.юколъ, лелеять и т. п.), и потому ко- 
личество примеровъ ея очень невелико. Мы читаемъ въ новго- 
родской Кормчей ок. 1282 г.: уларь, изъ у^?арь, о/?арь о)рарьоV; 
въ Ев. 1357 г.: февраля; въ Лаврентьевскомъ сп. л.: еевраля; 
въ Новгородской лет. XIV в.: феуларя, изъ фев/?а/?я. Современ- 
ный русск1й языкъ имеетъ слова: верЬлюцъ, изъ вельблюдъ 
(сравни ц.-слав. вельбллдъ, ст.-чешск. уе/Ыий), пе^епелъ, изъ 
пелепелъ (въ песняхъ, записанныхъ въ начале XVII в. для 
Рич. Джемса: пелепелка, соврем, пермск. пелепелъ, хорв. р/вре- 
Иса), пролубь, изъ прорубь, собственныя имена Илинархъ, изъ 
Ир— (Прологъ 1356 г. 78 об.), Меркулъ, изъ Мерку/;ъ, Мер- 
курШ, Перфи ай, изъ Перфп/лй, [1орфи^?1й, и т. п. Сверхъ того, 
современное назван1е озера Селегеръ образовалось изъ Серегерь, 
какъ оно звучитъ еще въ Новгородской летописи (121, 166), 
а старое назван1е московскаго урочища Чертолье— изъ Черторък 
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(срв. черто/?ой). Наконецъ, малорусск1е говоры рядомъ съ ср1б/?о= 
серебро им'Ьютъ также и ср1бло, рядомъ съ ^ебро— дебро, вме- 
сто ^[?ицарь, ^?ейстровый— дицарь, лейстровый; въ бЬлорусскомъ 
нар'Ьч1и слышится аларъ= орарь. 

Если два мягкихъ л стоятъ рядомъ, то первый изъ нихъ 
иногда зам^^няется ^отомъ: веливорусск. назошивъ^ изъ назолб- 
ливъ (сравни назола), нахашивъ, изъ нахалбливъ. Сравни въ Ев. 
XII в. (Публ. Б. Г. 10, л. 58) и въ другомъ Ев. XIV в. (Публ. 
Б. /". 17, л. 41 об.): бЬг^Ство, т. е. буйство, изъ Ь^жь^^ит, 
бЬаство; въ современномъ бЬлорусскомъ: малайца, малайцу = 
молодца, молодцу, изъ моло^ьця, молог^ьцю. 

МЪна вил. Твердое л, находясь передъ согласными или въ 
конц* словъ, въ разнкжъ русскихъ говорахъ перешло въ б или 
въ не составляющее слога краткое у, такъ что старое волкъ 
стало звучать вобкъ или воукъ, старое далъ — давъ или дау. Пе- 
реходъ л въ б имЬетъ самое обширное распространен1е въ совре- 
менныхъ малорусскомъ и б'&лорусскомъ нар1^ч1яхъ и встр'Ёчается 
въ печатныхъ южно-русскихъ издан1яхъ XVI— XVII в. (особенно 
въ лексикон* Памвы Берынды 1627 г.); онъ им'Ьетъ мЬсто такаке 
въ н^Ькоторыхъ сЬверно-великорусскихъ говорахъ (главнымъ обра- 
зомъ въ Вологодской губ.). Старыя великоруоск1я формы прошедш. 
врем.' въ род* давъ ^€смь (грамота Олега рязанскаго п. 1356 г.: 
сгадабъ 1^смь) сюда не относятся; сравни современн. онъ пришедчи, 
онъ выспавшись. 

Обратное явлен1е, измЬнен1е б въ твердое л, наблюдается 
только въ немногихъ отд'Ьльныхъ словахъ— въ слобода съ про- 
изводными, въ колды, толды, завселды, Алгинья = Евген1я, кл- 
фимъ=Евф1!М1й, Алпатъ=Ёвпат1й. Изъ нихъ первое, встречаю- 
щееся, между прочимъ, въ новгородской грамот* 1371 г. (при 
Сбобода во вс^Ьхъ другихъ новгородскихъ грамотахъ, въ духов- 
ныхъ московскихъ князей XIV в. и въ Лаврентьевскомъ сп.) и 
въ Лютеранскомъ КатихизисЬ 1562 г., употребляется теперь въ 
обоихъ своихъ зпачен1яхъ: воля и поселокъ, во всемъ великорус, 
скомъ нар'Ьч1и, даже, во второмъ значеши, — въ' литературномъ 
язык*, п имЬетъ широкое распространеше въ нар'Ьч1яхъ малорус- 
скомъ и бЪлорусскомъ. Нар*ч1я ко^^ды и др., изъ кобды^ когды, из- 



— 126 — 

в^^стны только великоруссвимъ говорамъ, какъ окающииъ (кострой- 
скому)^ такъ И акающимъ. Собствбнныя имена въ род'6 Адгинья, 
сколько мы знаемъ, теперь употребляются исключительно въ акаю- 
щихъ говорахъ. 

МЪна ф у^ X. Звукъ ф, перешедш1й въ русск1й языкъ изъ 
другихъ языковъ, скоро былъ усвоенъ народомъ, но не везд'Ь. 
Галицко-волынск1й говоръ обнаруяилъ мало способности къ усвое* 
нш ф и сталъ зам^Ьнять его черезъ х. Всл'6дств1е этого въ га- 
лицко-волынскихъ памятникахъ въ словахъ, перешедшихъ изъ 
греческаго языка, мы иногда находимъ какъ бы отсутств1е раз- 
Лйчен1я буквъ ф п X, употреблен1е а? вм. ^ и на оборотъ— ^ 
вм. х: Галицкое Ев. ок. 1266 г.: земля нел;талимля, въ пр*- 
д*л*хъ нел;талимлихъ, 16ри^онъ, Амфило^^ья; Луцкое Ев. XIV в.: 
Хролъ; галицк1Я грамоты XIV в.: Хома, Хролъ, Хотимья, Ходко, 
Ходоръ (сравни въ псковскомъ ПараклитЬ 1386 г.: при попе 
Фодоре, зап.; въ Ипатскомъ сп. л.: у Фодорка 595); галицкая 
грамота 1409 г.: Мало^ьи; (V К1евская грамота 1446 г.: Па^гнотий). 
Современные малорусск1е говоры въ большинстве случаевъ за- 
м^няготъ^или черезъ х: Хома, Х1вря (=Февроя1я), или черезъ 
хв: Хведоръ, Хведько; только немнопе изъ нихъ имЬютъ ф и 
употребляютъ его, между прочимъ, вм^Ьсто х и хв: ф^сты, 
^орий, ^остъ («Руно орошенное», изд. 1-е: вол^^ъ). 

С1&верно-великорусск1е и н'Ькоторые изъ южно-великорусскихъ 
и б*лоруссвихъ говоровъ, напротивъ того, не только усвоили фу 
но и обнаружили къ втому звуку некоторое пристраст1е, такъ 
что стали заменять имъ х л хв (особенно хв) и въ заимство- 
ванныхъ, и даже въ исконныхъ русскихъ словахъ. Мы читаемъ: 
въ Рязанской Кормчей 1284 года: Анфило^ии 1 об.; Ев. 135 8 г.: 
Анфило^^ья, Фрусанфа; въ Лавре нтьевскомъ сп. л-Ьт.: Амфило- 
^ии; въ Ев. 1399 г.: ли^ою 60; въ Мстижскомъ Ев. XIV в.: 
пророка Мала^ия 168 об.; въ Новгородской лЬтописи XIV в.: 
Т^^Ьрь 247 (при Тьл;в'Ьрь 160, 167, Тьл^бЬрца 164, соврем. 
Тил:бинъ); въ Ванонар* 1457 г. (Синод. Библ.): Стеване и Про- 
боре 72; въ грамот* ок. 1428 г.: Фристофоръ (Мейчикъ, 99); 
въ Ипатскомъ сп. лЪт.: ^иниптомъ 395 (сравни ^ииипетъ въ 
приписке къ Мстиславову Ев. поел* 11.15 г., г^еч. '(ац-^'^М-^ 
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зап. русской Псалтыри XVI в. Рум. Муз.: по(9атили, ливу, ко- 
робь! • въ вкладной XVII в. при Л-Ьствиц* Публ. Муз. № 493: 
б^утынь монастырь; въ Путешествш попа Лукьянова 1701 г. (по 
изд. „Русск. Архива"): Ли(9Инъ=Лихвинъ. Современные велико- 
руссте говоры им'Ьютъ Фирсанъ (=Хрисан0ъ), Ф1она.(=Х10шя), 
Мала;/5ей (=Малах1я), финифть, пана^^б^ида, ^атера (изъ квар 
тера, черезъ посредство л^вартера), ^арталъ, (ришнъ (вероятно, 
изъ л:билинъ, черезъ посредство ^вилинъ; сравни др.-р. цв-Ьлити, 
Слово о п. иг., гал.-вол. летопись; соврем, великор. квилить, 
малор. квил1ти); сверхъ того, въ великорусскихъ говорахъ не- 
р1^дко слышится ^остъ вм. л;бостъ, ^оростъ вм. л;воростъ и т. п., 
а сЬверно-великоруссшй ситсшй (по р^к* Сити) говоръ по- 
стоянно им'Ьетъ ф даже въ формахъ род.-м'Ьстн. мн. въ род1Ь 
добры^ъ, тЪ^ъ. 

Впрочемъ, сЬверно-великорусскимъ говорамъ также не чужда 
и замена ^черезъ х^ но она встречается рЬдко: Прологъ 1262 г. 
82 об. и Прологъ 1356 г. 90 об.: въ Еолол^он-Ь; современныя 
Ховронья (=Феврон1я), Перл;уръ (=11орфир1й; въ Новгородской 
л^т. XIV в.: Парфурии 145), Ва^громей (=Вареоломей), Остал^ъ 
(=Евстае1й), Доролл. (=Дороеей). Древне- русское просл:ура или, 
какъ въ Кормчей ок. 1282 г., просд;ура 105=про(^ора, прос- 
^ура (Жит1е Нифонта 1219 г. 167)— обязано своимъ л:, л; вл1я- 
Н1Ю глагола просл:умисати 7гроаxо[^^<Се^V и производныхъ и не на- 
ходится ни въ какой связи съ случаями замены ф чрезъ х; 
Сравни въ старыхъ южно-славянскихъ памятникахъ просл:ура; 
современное сербск. просу^ура, ново-болгарск. просл:уръ. 

Образован1е дж изъ ж. Звукъ ж, происшедшШ изъ д, за- 
м'Ьненъ въ малорусскомъ и бйлорусскомъ нар'Ьч1Яхъ сочеташемъ 
дж: хо(?жу, видж^^ (У^дж^. Эта замена, имеющая м-Ьсто изъ 
мдлорусскихъ говоровъ — въ с1Ьверныхъ и западныхъ (въ угорскихъ 
она р'Ьдка), изъ бЬлорусскихъ— въ сЬверо-западныхъ и южпыхъ, 
известна по памятникамъ лишь съ XVII в. (лексиконъ Берын- 
ды). Впрочемъ (едва ли не напрасно) указываютъ на Мешбожие 
въ Ипатскомъ сп. лЬт, 243 и видятъ въ ч этого слова неудач- 
ную передачу дж. Сочетан1е дж заменило ж всл*дств1е вл1ян1Я 
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на слова съ ж (хожу, вилк;у) родственныхъ словъ съ д (хо^итй, 
су^ити); такимъ образомъ б^ж— соединея1е вмЬстЬ двухъ соглас- 
ныхъ одного и того »е корня, 

Употреблен1е рядомъ въ однихъ и Т'Ьхъ же словахъ дрсввяго 
ж и нова го дж повело къ тому, что дж появилось даже въ 
тЪхъ словахъ, которыя не им^^ютъ при себ'Ё родственныхъ съ 
Бореннымъ д: шдж^. 

Великорусск. народный оби;5№:^ать, ^1^ождг,й и т. п. им^ють 
жд едва ли не сходнаго происхожден1я съ малорусски мъ и б'^ло- 
русскимъ дж. 

Мелтя явлежя въ истар1И согласныхъ. 1. Памятники русскаго 
письма, начиная съ древн'Ьйшихъ, рядомъ съ /грьстъ, ^рьстити 
и т. п., им-Ьготъ л:рьстъ, л;рьстити, или даже л;рг^стъ, л;рмстити. 
Мы читаемъ, наприм'1&ръ, въ Святославовомъ Сборпик'Ь 1073 г.: 
^ристивыися 28 сб., :г;риштенИ|^, ^риштаахуся 46 об., ^ристи 
48 и т. п.; въ Устав* церковномъ XI— XII в. (Тип. Б. № 285): 
по д^рьст'Ьхъ И об., л^рьстинамъ 23 об. и т. п.; въ Галицкомъ 
Ев. 1144 г.: л;р'щяхуся, л:р'щю, л:р'щеньк и т. п. Современные 
руссв1е говоры, почти всЬ, им'Ьютъ л:рестъ, л;рестити и произ- 
водныя. Это X вместо к не слЬдуехъ ставить на ряду съ х въ 
л?ламъ (при чешек. А1ат, польск. Л1ат), л;лобучить (при ообукъ), 
ггрусталъ (Паремейникъ 1378 г. 80), л;русталь, хрустальный 
(Сказаше о Бор. и Гл. по сп. XII в. 14; при л:русталъ Паре- 
мейникъ 1271 г.; сравн. л;руст*ть) и др. и считать происшед- 
шимъ изъ ^; оно перешло въ ^рьстъ и др. изъ слова Христосъ. 
См1&шен1е или, в1Ьрп'&е, отожествлен1е этихъ словъ въ народномъ 
поняйи повели также къ тому, что вместо Христосъ, л;ристи- 
аньсБъ и т. п., въ старыхъ памятникахъ мы иногда видимъ 
христосъ, ^рьстианьскъ: Святославовъ Сборникъ 1073 года: на 
врист^^ ^ристосов:^, ^рьстьяныи, ^рьстианьсвы и т. п.; совре- 
менное великорусское ^рестьянинъ. 

2. Бъ древне-руссБихъ памятникахъ назван1я м^^сяцевъ не- 
редко писались: септя.мбрь, октялебрь, ноя.кбрь, декя.^брь. Про- 
исхожден1е звука м въ этихъ словахъ неясно; в'Ьроятно, онъ 
явился у болгаръ, въ первое время сушествован1Я ихъ литера* 
турнаго явывВу и употреблялся при «т^ для бол'Ье то<1ш\^ ^^^'^^ 
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дачи греческаго сочетан1я г[х. Наши памятники иногда им^^ли м 
въ титл*, и, напримЬръ, въ церковномъ Устав* XI — XII в. 
(Тип. Б.) мы читаемъ: сеп^^тябрь. Всл'Ьдств1е неправильнаго чтен1я 
такого сокращен1я произошло неправильное написан1е (находя- 
щееся, между прочимъ, въ этомъ яге Устав*) селептябрь, откуда 
сентябрь и наконецъ сететябрь (Ипатск1й сп. л.). Въ виду этого 
не сл*дуетъ думать, что и въ этомъ слов* образовалось иаъ п. 
3. Въ великорусскомъ нар*чш м*стоимен1я этотъ, эдак1Й 
часто звучатъ э^тотъ, эл?тотъ, э^тотъ, э^тотъ, эвдаий, эздашй 
и т. д. Наблюдение надъ народнымъ употреблен1емъ этихъ м*сто- 
имен1й показываетъ, что звуки в т ф, х и г^ и, с являются въ 
нихъ всего чаще только въ изв*стныхъ случаяхъ. Именно, в и 
ф являются только тогда, когда впереди м*стоимен1я находится 
нредлогъ въ\ въ дфтожъ м*ст*, въ эбдакомъ д*л*; н является 
поел* предлога на: на этетомъ м*ст*; с слышится поел* пред- 
логовъ 6*2, изъ\ съ эстимъ, изъ э^дакой дали; Ху г — поел* пред- 
лога къ: пъ э/^тому, пъ эгдакому скоту. Если мы обратимся къ 
старымъ памятникамъ, то найдемъ, что указательная частицам 
прежде употреблялась отд*льно отъ м*етоимен1й, такъ же, какъ 
частица ни въ современныхъ ни въ чемъ, ни къ кому и т. п.: 
11утешеств1е попа Лукьянова 1701 г. (по изд. сРуескаго Архива»): 
б къ темъ къ цв*тамъ 41. Въ старомъ б*лорусскомъ нар*Ч1И 
въ м*стоимен1и «г^что, при отд*лен1и частицы ни отъ м*етои- 
мен1я что предлогомъ, иногда встр*чается повторен1е этого пред- 
лога: Лютер. Катихизисъ 1562 г.: в ни во што 163- Литов- 
СК1Й Статутъ 1588 г.: в ни во што 72. Въ польскомъ язык* 
н*что подобное изр*дка встр*чается и теперь: го Х!\ и) сгуш, ^ 
ш 5 сгуш, V) ш гое С2 (ни во что). То же было и въ великорус- 
скомъ нар*чш, и м*стоименныя формы въ э^томъ, съ э^тимъ 
и т. п. образовались изъ въ э въ томъ, съ э съ т*мъ, т. е. че- 
резъ постановку предлога и передъ ^, и поел* э. 

4. Жители небольшой полосы Б*льскаго и Брестскаго у*з- 
довъ Гродненской губ., малоруссы, въ настоящее время сове*мъ 
утратили шипящ1е звуки и, подобно еос*дямъ съ запада— поля- 
камъ-мазурамъ, постоянно употребляютъ вм*ето нихъ свистящхе, 
иначе говоря — мазуракаютъ: в^е = вже, уже, лежала = лежала, 
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дружина, 1(орный, но цожь^ пус^у=пущу, с«(е=ще, еще и т. п.. 
Эта особенность произношен1Я встречается въ языке старыхъ 
аетовыхъ енигъ города Дорогичина^ где мы находииъ: въ акте 
1530 г.: службу, тамоснимъ: въ акт* 1531 г.: е^ерезъ («Сбор- 
никъ палеографичесЕихъ снимковъ съ древнихъ грамотъ... въ 
Виленскомъ Центральномъ Архив*». Вильна, 1884). Подобнаго 
рода замена шипящихъ свистящими не имЪетъ связи съ особен- 
ностями древняго псковскаго говора; зд*сь, безъ сомненхЯ; мы 
им^емъ дело съ вл1ЯН1емъ сосЪднихъ мазуракающихъ говоровъ 
польскаго языка, где шипящ1е почти совсемъ не употребляются, 
заменяясь свистящими. 

Съ заменою шипящихъ свистящими и свистящихъ шипя- 
щими ее имеетъ связи ч въ древне-русск. и современномъ рус- 
скомъ ^епь (=цепь) и родственныхъ — прикрепиться, ^епецъ, 
о^епокъ (малор. отокъ), ««епуха; оно не ведетъ своего начала 
отъ ц ъъ г^епь и производныхъ; по всей вероятности, слова 
^епь и «^епь, не смотря на тожество значен1я^ даже не род- 
ственны между собою. Литературное «^апля (при народномъ южно- 
великор. ^апля и фамилш ?аплинъ), вероятно, заимствовано 
литературнымъ язывомъ изъ говоровъ меняющихъ ч иц. Звукъ 
3 въ старыхъ фря^инъ, печене^инъ (Лаврент. сп. лет.) и въ 
современн. княжья, друзья заменилъ собою ж (древшй видъ: 
фряо^инъ^ княжья) подъ вл1ян1емъ формъ им. МП. и друг.: фря^и, 

КНЯ5И, ДРУ5И. 

Происхожден1е з въ железо, ^емчугъ (въ великорусскихъ и 
белорусскихъ говорахъ), рядомъ съ ж въ д«:елезо, й«:емчугъ, не 
ясно, равно какъ и 5 въ малорусскомъ 5ол1зо, 5ал13о. Это з слы- 
шится также въ польскихъ (не мазуракающихъ) говорахъ: ;е?1е1а20, 
и въ моравскомъ нареч1и: ^е1еъо, такъ что з въ железо надо 
считать звукомъ очень древнимъ, не менее древнимъ, чемъ ж 
въ железо. 

Что до словъ церк.-слав. и древне-русск. ог^естити и о^истити, 
современнаго ошстить и т. п., то здесь мена ц ич вполне пра- 
вильна: ц явилось изъ к подъ вл1ян1емъ т, а ч—иоцъ вл1ян1емъ 
^- Др.-русск. богороди^инъ, цари^инъ— архаизмы въ сравнен1и съ 
современными богородиг^ынъ, цариг^ынъ. 
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Возстановлен1е согласныхъ въ предлогахъ-префиксахъ Пред- 
логи-префиксы без, въз^ из, раз — роз, об, въ большемъ или 
меньшемъ количеств!^ случаевъ еще въ обще-славянскомъ язык'Ь 
оканчивавщ1еся на согласный, — въ древн1^йш1й першдъ исторш 
русскаго языка иногда были столь т'Ёсно слиты съ сл'Ьдовав- 
шими за ними именами и глаголами^ что всл1&дств1е д'Ьйств1я ас- 
симиляцш и диссимилящи, потеряли свои конечные согласные 
или лишили имена и глаголы ихъ начальныхъ согласныхъ. Такимъ 
образомъ слышалось: безаконик (=бе5-завоник), бе-зълобы (=бе5 
зълобы), въсылати {=въ5-сылати), исыпати (=и5-сыпати), и- 
Смольньска (=И5 Смольньска), ишити (=и5-жити), ишьлъ (=И5- 
шьлъ), обьрт^ти (=об-бьрт*ти), оболоко (=об-болоко) и т. п.: 
духовная новгородца Климента XIII в.: и-свинеи; Русск. Правда 
по СП. ок. 1282 г.: росбчена, разнамена1^ть; галицкая грамота 
1393 г.: и стада; Новгородская летопись XIV в,: и-Суждаля, 
и-своею руку, бе-своея братья.» и-заморья, исЬкоша, ижгоша, 
ишли, обечерившися; Жит1е 0еодос1я Печерскаго по сп. XII в.: 
ишьдъ и т. п. (постоянно); смоленск1й договоръ 1229 г.: ишлъ= 
ишло- грамота рижанъ ок. 1300 г.: обестился = обвЬстился. 
Съ течен1емъ времени въ русскомъ язык^ явилось стремлен1е 
къ возстановленю предлоговъ-префиксовъ въ ихъ звуковой пол- 
ноте и къ отд^^ленш ихъ отъ именъ и глаголовъ, и мы начи- 
наемъ встр1Ьчать въ памятникахъ новыя звувовыя сочетан1Я: 
Трюдь Моисея к1евлянина XII — XIII вЬка: ра^^удити 14: Еван- 
гел1е 1270 г.: ъжьж^щ\ь 24; Кормчая ок. 1282 г.: бе^^лобьк 
458; Рязанская Кормчая 1284 г.: рас^ужаеть 69 об., ра^ъсужения 
310 об., ижь:%:енеться 328 об.; Пандекты 1296 г.: бе^ъ за- 
кона 36 об., бе^ъ сего 49, бе^ъ св*та 57 об., бе^ъ суда 166 
об.; Толстовск1й Сборникъ XIII в.: о^ъбдов*ша 111; грамота ри- 
жанъ ок. 1300 г.: И5Ъ Смоленьска, иаъ св^Ьта; Ев. 1323 г.: ^ж\г 
женеться 164; Ев. 1339 г.: бесъ сапогъ 167 об.; Евангел1е 
1354 г.: иссыпати 32, иссыплють 107 об., рассядуться 36, 
рассыпаеть 43 об., 55, 99, рассужати 51 об.; Ев. 1355 г.: исъ- 
сЬченъ 8 об., исс^ц-Ьте 82 об., рассядутся 30 об., и^г^^енуть 
73 сб., 77, 148у и:%:жившю 100; Ефремъ Сиринъ 1377 г.: 
ралк?ьлк?егься 64 об.; Тактиконъ Никона Черногорца 1397 г.: 
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раг;^ужденье 17 об., ра^(;удно45,ра5ъс*кающе 66 об., обварено 15, 
19, без жепъ 38 и т. п.^ Ев. 1393 г.: бе^ъ (^кровища и бе^ь сшотъ 
157, бе5ъ ^апогъ 160 об., ра^^ушат! 48 об., хжжеветъ 19, — нуть 
30, — нутся 40 и т. п.- Мстижское Ев. XIV в.: ра^ъ^ядутся 32 об., 
роб:ъ^адить 59, и^ъ^яче 65 об., 90 об., исъ^ците 98 об., рашь- 
ширяють 64 об* и т. п.; Новгородская летопись XIV в.: '1зъ своего 
двора 301, изъ своех земли 304; Палея 1406 г. Въ то же время 
стали исчезать формы въ род1& из^^дати, отимати, отяти и т. п., 
и получили преобладан1е формы съ / посл'б префикса: изг^дати, 
отгяти и т. п.: Пандекты 1296 г.: из&яснити 96 об., изгЬде 70; 
грамота рижанъ въ Витебскъ ок. 1300 г.: изгимали; Ев. 1317 г.: 
изг'Ьдають 95; Ев. 1357 г.: изгЬсть, изг^дають, отгиде; Новго- 
родская л'Ьтопись: розгЪхашася ЗОЗ.изммаша 254, 257, изг^има 
257, 318,— ли 280 (рядомъ изедакмы 222, 227); Палея 1406 г. Въ 
современномъ языв'Ь древн1я сочетан1я въ род'6 разинуть, разиня^ 
разевать, Исады (пристань на ВолгЪ), росолъ, бестыж!й, ишолъ 
(съ значешемъ: шолъ; то же въ сербскихъ и польскихъ гово- 
рахъ), обозъ, обернуть, обязать, отворить, обЬдъ встречаются 
сравнительно рЪдко, и обыкновенно у насъ слышится беа за- 
боты, беззаботность, тс себя, рассудокъ, обвить, о^^в-Ьсить, обг- 
'Ёдаться, отаявленный и т. п., съ возстановленнымъ согласнымъ 
въ предлог'Ь -префиксе или въ начал'б сл^дующаго слова. 

Великорусское нар'Ьч1е знаетъ одинъ случай, гд* возстановле- 
Н1е префикса сделано неудачно. Это глаголъ размерить и произ- 
водныя. Корень его — ор-^ тотъ же, что въ церковно-славянскомъ 
и современн. сербскомъ оЬ-ор-тл, и некогда онъ звучалъ разо- 
рити, съ однимъ 3, Нашъ народъ, не им'Ья другихъ словъ съ 
тЬмъ же корнемъ, отожествилъ последн1Й съ корнемъ зор- въ 
зоря, зоркгй^ озорной и т. п. и такимъ образомъ, при возста- 
новленш согласнаго въ раз-^ удвоилъ з. Двойное з въ раззо- 
рити повело къ образован1ю глагола зорить съ значен1емъ раззо- 
рять, существующаго во многихъ великорусскихъ говорахъ и 
проникшаго даже въ литературный языкъ; „чиновники везд1& 
часовни и скиты зорили'' (ПечерскШ, Въ Лъсахъ, 1П, 228). 
Сравни образоваше существительныхъ ст.-русск. ^ятство (плЬнъ), 
«утро, «Ьдра {и принадлежитъ префиксу ъън- или съи-\ ^^чгк^^ 
др.-р. съ^-яти, въ/^утри, вън-1^дрт11у 
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Предлоги —префиксы съ конечнымъ 5, находясь передъ сло- 
вами съ начальнымъ р^ въ древности имели посл'б з вставоч- 
ное д: Сказан1е о БорисЬ и ГлЬб* по сп. XII в.: из-^-Ро- 
стова 1 об., възс^раста 2, раздрушить 6, издрещи 9 (постоянно 
съ д)\ смоленск1й договоръ 1229 г.: ръзе^рушенъ, и т. п. Это 
д^ изредка, въ отдЬльныхъ случаяхъ отсутствующее въ древнМ- 
шихъ русскихъ памятникахъ (наприм'Ёръ, въ Словахъ Григор1я 
Богослова XI в.; въ Русской Правд* по сп. XIII в. рядомъ: без 
ряду и без-й-ряду 14, 24), уле р*дко въ памятникахъ конца 
XIII и XIV в. Прологъ 1262 г.: изр'Ьзаша, възревнова, изринути 
и т. п. (часто); Ев. 1323 г.: възрадоватися, възрыдати и т. п. 
(очень часто); Пандекты 1296 г. (часто); Ев. 1339 г. (во вто- 
ромъ почерк'б постоянно; первый почеркъ им'бетъ, также по- 
стоянно, -зс^р-); Паремейникъ 1378 г. (очень часто); Ев. 
1393 г. (очень часто) и др. 



VIII Главны» формальный особенности русскаго 

языка. 



Русшй языкъ въ древнейшую эпоху своего историческаго 
существован1я владЪлъ большею частью 1^'Ьхъ формъ склонен1я и 
спряжения, воторыя существовали въ цервовно-славянсвомъ языкЪ. 
Конечно, эти общ1я русскому языку съ церковно-славянскимъ 
формы имЪли русскую звуковую окраску, такъ что, наприм1&ръ, 
форма 3-го лица мн. ч. сигматическаго аориста въ русскомъ 
язык'б звучала съ а^ а не съ а на конц'Ь: па дошл или падоша, 
а не падошл^ а форма того же лица и числа имперфекта окан- 
чивалась на ^, а не на л^: падаху, а не падахл|. Но н^которыя 
формы, изв'Ьстныя въ церковно-славянскомъ языкЪ, отсутство- 
вали въ русскомъ. Таковы, между прочимъ, формы сильнаго 
аориста типа несъ и формы сигматическаго аориста типа пуьсь. 
Въ свою очередь руссшй языкъ имЪлъ некоторое количество 
формъ, не существовавшихъ въ церк.-слав. язык'б. Они сл1Ь- 
дующ1я: 

Формы род. п. ед., им. и вин. п. мн. на гь. Имена женскаго 
рода съ основою на а такъ называемаго мягкаго склонен1я (въ 
род1& земля), имена прилагательный членныя женскаго рода и 
м^стоимен1я также женскаго рода въ русскомъ язык1& им1&ли 
формы род. п. ед. ч. съ окончан1емъ ^: дтлп>, добро^г», мок/& 
(=ц.-слав. землА, добрыл, мока). Эти формы находатся въстар- 
шихъ памятникахъ русскаго письма. Мы читаемъ въ Остроми- 
ровомъ Ев.: в нед'Ьл/г» 12=второй Ьед'Ьли, г нед-Ьл/г» 19, 21 = 
третьей нед^^ли, великыя пщЪлп, 152, 153; въ Святославовомъ 
Сборник* 1073 года: отъ троиц/г^ 8 об., отъ пеп, 155 об., нозЬ 
к1^ 169; въ Архангельскомъ Бв. 1092 г.: великыя нед^^л^ 86 
об., 88 об., святыя Еуфимил 130, Анны пророчиц/^ 167^ 
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жьдуще Захари/г» 167, свято/г» мученица 169, пророка Или^ 
169 об.; въ Реймскомъ Ев. XI в.: святыя нед-Ьл^ 2, и др. 

Т* же имена и мЬстоимев1я въ русскомъ язык* им'Ьли формы 
именительнаго и винительнаго пад. мн. ч. па гь\ Остромирово 
Ёв.: бысть по'гь кго яко капл^ връви каплк7|Щ<9^<9^ на землю 160; 
Святославовъ Сб. 1073 г.: пътиц/& л*та1лть 129 об., при^€мля 
душ;^ челов']^чьскы 156; Реймское Ев.: правы творите стьз/г» 
его 18. Соотв'6тствующ1Я церк.-слав. формы оканчиваются на а; 
капл<9^, пътиц<9^, стьзА^ 

Имена мужескаго рода съ основою на о такъ называемаго 
мягкаго склонен1я {кот)^ имена прилагательный членныя муж. 
р. и м'Ьстоимен1я также муж, р. въ русскомъ язык'Ь образовы- 
вали вин. пад. мн. ч. съ окончан1емъ п>. Формы на т встр1&- 
чаются въ старщихъ русскихъ паматникахъ: Святославовъ Сбор- 
никъ 1073 г.: вьс^ помыслы 17 об..^ сиц^ дакмъ дары 49; 
Архангельское Ев.: дамь тоб'Ь ключ/г» 168 об.; Реймское Ев.: 
вид** ины стонщп, 32, исц'Ьляше вьс;& 4. ТЪ же формы въ церк.- 
слав. языкЪ им'Ёютъ окончан1е <^: ключ<?«, вьсл\. 

Въ бол'Ье позднихъ памятникахъ русскаго письма, XII, XIII 
и XIV вв., формы на ^ь встречаются въ большемъ воличеств'Ь, 
ч1&мъ въ памятникахъ XI в.; при этомъ въ внигахъ, содержа- 
щихъ въ себ'Ь русск1е списки съ цервовно-славянскихъ ориги- 
наловъ, они находятся рядомъ съ формами на я, а=ц.-слав. ^, 
въ род* землл., душа=ц.— слав, землл, душд, а въ грамотахъ, 
писанныхъ на бол'1^е или мен'Ье чистомъ русскомъ язык'Ё, безъ 
прим^^си или съ незначительною прим'Ьсью церковно-славянскаго 
элемента, они господству ютъ, ц при нихъ совсЬмъ не заме- 
чается формъ на л, а. Это показываетъ, что формы на л, а, 
—. церк.-слав. гл, въ народномъ русскомъ язык* древняго пер10да 
не существовали и что присутств1е ихъ въ книгахъ всякаго 
рода, въ летописяхъ и т п. должно объяснять вл1ян1емъ цер- 
ковно-славянскаго языка. 

Если мы обратимся къ другимъ славянскимъ языкамъ, то 
увидимъ, что изъ нихъ Бъ сербскоыъ и словинскомъ не было 
и н^тъ формъ, соотв'Ьтс1Бующихъ русскимъ формамъ на ^, и 
что формы род. ед. женск. р., имен, и винит, мнол^. женск. р., 
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ВИН. мн. муж. р. въ этвхъ явывахъ восходятъ Бъ бол'бе древ- 
нимъ формамъ на л». Напротивъ того, въ языкахъ чешекомъ, 
старомъ и новомъ^ и словацкомъ названныя формы оканчива- 
лись и иногда оканчиваются на е^ соответствующее русскому 
гь\ др.-чешск. же 8у6] хеш^, ЩЛ^ сЬуП^, уе уйе кга]<^, пайе ^Ы 
кгак^ тпоЬё хеше и т. п.; въ нихъ, кажъ въ руссвомъ явыв^, 
мы не находимъ формъ, которыя можно было бы съ достаточ- 
нымъ основан1емъ возвести къ бол'Ье древнимъ формамъ на д. 
То же можно сказать и о польсжомъ яф1Е'Ь. Въ древн'Ьйшихъ 
памятникахъ его и отчасти въ современныхъ польскихъ гово- 
рахъ формы род. ед. женск. р., им. и вин. мн. женсв. р., вин. 
мн. муж. р. оканчиваются на е\ Молитвы 1375 г.: (\\гог2ус1е1 
п1еЬа 1 21ет1^, ъ Ытш Магц^, о1рийс1 пазг^ мгшу,»и такимъ 
образомъ соотв'Ётстцуютъ русскимъ формамъ на %\ формы на 
^=ц.-слав. л, если не принимать въ разсчетъ нЬсколькихъ (очень 
немногпхъ) ошибокъ и описокъ, не встречаются въ памятникахъ, 
какъ не встречаются и въ техъ современныхъ польскихъ гово- 
рахъ, которые сохраняютъ въ конце словъ носовые гласные. 

Происхожден1е гь въ разсматриваемыхъ теперь русскихъ фор- 
махъ не вполне ясно. Мы не имеемъ никакого основашя ду- 
мать, что это гь произошло изъ 1^; но возможно предположить, 
что это % образовалось ввъ того же сочетан1я звуковъ, изъ ко- 
тораго развилось церк.-слав. окончаше данныхъ формъ — <?«. 

Чередован1е «т^ и /г» въ однихъ и техъ же словахъ, восходящее 
къ праславявскому пер1оду9 ^отя и не часто^ но встречается въ 
славянскихъ языкахъ: церк.-славянск. др<?^зга, русск. дрязга {я 
изъ а) — сербск. дрг^/'^зга {иуе изъ гь), польск. йггаг^а {а изъ ^); 
русск. прлмъ, словацк. ргшт, сербское пр^ма (яле изъ л) — 
церк. -слав, пр/^мъ; русск. румлнъ, сербское рум^н (изъ румлнъ) — 
церк.-слав. рум/г»нъ, польск. гитшпу, гитш1ес, и т. п. Взаим- 
ное отношеше /^ и гь ъъ формахъ род. ед. и другихъ можетъ 
быть тожественно съ взаимнымъ отношен1емъ «ъ и г^ въ церк.- 
слав. пр;?|Жати и прг^^гати, и русск1я формы земл/^, муж/& мо- 
гутъ быть одинаковы по образованш съ формами женг»^, рабг»/. 

Формы косвенныхъ падежей членныхъ именъ прилагательныхъ. 
Склонен1е членныхъ именъ прилагательныхъ и местоимен1й въ 
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славянсБихъ языкахъ ии^^етъ два вида фориъ: еъ первому от- 
носятся т^, Боторыя образованы черезъ присоединен1б падежной 
формы члена (=м'Ьстоимешя и) къ соотв'Ётствующей форм'Ь 
имени; во второму относятся тЪ, которыя произошли путемъ 
присоединешя падежной формы члена къ форж^ имени въ име- 
нит, ед. муж. род. Та&имъ образомъ въ древнихъ памятнивахъ 
мы встрЪчаемъ два ряда формъ, изъ которыхъ для насъ имЪютъ 
значен1е формы род., дат. и м1Ьстн. над. ед. ч. муж.-ср. и 
женсБ. род. и родительн.-м'&сти. пад. дв. ч. 

Церковно-славянсвШ языкъ для родит, над. муж. и ср. р. 
членныхъ прилагательныхъ им'Ёлъ ОБончан1е ааго^ яаго^ аео^ яго. 
Въ руссБомъ ЯЗЫК1& вм'Ьсто этого 0Б0нчан1я мы видимъ ОБОНЧа- 
Н1Я ого ДЛЯ прилагательныхъ съ твердою основою и его для при- 
лагательныхъ съ мягБОю основою. Эти формы по своему образо- 
вашю относятся во второму виду. Въ памятнивахъ, списанныхъ 
съ церковно-славянсБихъ оригиналовъ, формы родит, пад. на ого 
и его р^^дБи; за то они постоянно встр'Ьчаются въ памятникахъ 
съ чистымъ N руссБимъ языкомъ — въ грамотахъ, въ которыхъ 
формы на ааго^ аго совершенно отсутствуютъ. Такъ, мы чи- 
таемъ въ записи Жит1я Нифонта 12\^1,\ц%тшго\ въ смолен- 
ской грамот* 1229 г.: смольнескб^го, латинеско^б), д-Ьтсб^^^о, гоч- 
^ого^ ^^чьшего, и не находимъ ни одной формы на аго. Въ виду 
этого можно думать, что формы на аго въ живомъ древне-рус- 
сбомъ языб'Ь въ историчесБое время или существовали въ не- 
значительномъ числ*, или— что болЬе вероятно — совс^Ьмъ не су- 
ществовали. Если одни изъ современныхъ славянскихъ языковъ 
имЬютъ формы родит, ед. на ого (ога): сербсв1й, отчасти словин- 
СБ1Й и верхне-лужицв1й, — друпе имЬють формы на его (польск. 
едо^ чешек. еЪо); ни т*, ни друпе не знали и не знаютъ формъ 
на аго или ихъ рефлексовъ. 

ЦерБовно-славянск1й языкъ для род. пад. ед. женск. р. имЪлъ 
оБончан1е ыл\^ и^. Въ старыхъ русскихъ памятнивахъ этому 
окончан1Ю соотвЬтствуетъ окончанхе ыщ ип», которое некогда 
существовало въ живомъ русскомъ язык*. Последнее видно какъ 
изъ того, что оно и теперь встречается (почти исключительно въ 
п'Ьсняхъ) въ нар*ч1яхъ великорусскомъ, бЬлорусскомъ и (очень 
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р-Ьдко) малорусскомъ, такъ особенно изъ того, что въ старыхъ гра- 
мотахъ и актахъ, до ХУИ в'Ька включительно, мы находимъ его 
сравнительно часто, напр.: король... полскгр^гг земл'Ь, вуявскб^^ 
вемл^^, добрянскб^г^ земл1^, поморсв^г^ землЪ (грамота польсв. ко- 
роля Казимира 1361 г.), у переяславскг(^ соли (московская грам. 
1432 г.), отъ Архангельске^^ деревни (устюжская грам. 1555 г.). 
Рядомъ съ формами род. пад. женск. рода на ып^, ищ но 
чаще, ч-Ьмъ эти посл*дн1я, мы встрЬчаемъ въ старыхъ памят- 
нивахъ формы на 01Ь и егь. Они изв^^стны съ давняго времени: 
Архангельское Ев. 1092 г.: тятогь мучениц'Ь 169, Минея 1097 г.: 
коньць утрьнт 481, Успенск1й Сборникъ XII в.: съм1Лти то* 
иагубьнб>м, на м^ст* ветъхо/б деревянб?>& (церкви). Ихъ рефлексы 
(великор. ф. на ой, ей) въ современныхъ русскихъ говорахъ 
господствуютъ. Современный сербск1я и словинсшя формы род. 
ед. женск. р. на е^ вероятно, восходятъ къ древнимъ формамъ 
на ол\; современный западно-славянск1я формы того же падежа 
оканчиваются на рефлексы окончашя егь\ ё), ^/, /, е^е\ нисерб- 
св1й и .словинстй, ни зап.-славянск1е языки, повидимому, не 
знали и не знаютъ формъ род. ед. женск. на ы^ или ыгь. 

Формы дательн. над, ч. ед. муж. и ср. въ церковно-славян- . 
скомъ язык* оканчивались на ууму^ уму, юуму^ юму. Въ рус- 
скомъ язык* этимъ окончашямъ соотв*тствуютъ окончан1я ому 
и ему, встр*чающ1яся въ Сборник* Святослава 1073 г.: благо- 
ъ1^^ъяому 90 об., ЬштьЕему 92 об., възеМлюшт^леу 93 об., 
пр*ступа1лшт^ле^ 139 об., врачьбнб>леу 140 об.; въ Сборник* 
Святослава 1076 г.: небесн^л*^ 5, вышьн^ле^ 6, съгъщкому 9, 
иы^вому 54, Епттему 81; въ Мине* 1096 г.: ЬолЪгЕЬпому 94, 
б*совьск(>леу 153, др*вьн<^л«^ 207; въ Мине* 1097 г.: безаконь- 
Еому, тихому 315, възлюбленб?ле^ 330, сътворш^лгу 441, и др. 
Въ русскихъ грамотахъ мы видимъ исключительно эти посл*дн1я 
окончан1я. Изъ памятнивовъ, списанныхъ съ церк.-славянскихъ 
оригиналовъ, формы ва ууму^ уму бол*е или мен*е часто по- 
падаются только въ дрсвн*йшихъ, XI и XII вв.; памятники по- 
сд*дующаго времени им*ютъ ихъ р*же и въ XIV в. они встр*- 
чаются въ самомъ незначительномъ количеств*. Въ н*которыхъ 
изъ памятниковъ церковно-славянскаго происхожден1я мы нахо- 
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димъ, вместо формъ на ому^ ему, формы дательн, пад. ед. ч. 
съ двумя о или съ ОС, который, конечно, не что иное, вакъ 
подражан1я формамъ церковно-славянскимъ съ двумя у\ они осо- 
бенно часто встр^Ьчаются въ русскихъ нотныхъ стихираряхъ^ 
трюдяхъ и т. п. богослужебныхъ книгахъ XII— XIV в. (нанри- 
м'Ёръ, въ новгородскомъ Стихирар* XII в. Синод. Б. № 279: не- 
прЬкосновеньн(?ому 50 об.), но находятся и въ такихъ па- 
мятникахъ, какъ Сборникъ Святослава 1073 г.: тф^шстоощ 
22 об., Архангельское Ев. 1092 г.: просящ^^му 24 об. Все это 
повазываетъ, что окончан1я ууму, уму въ живомъ русскомъ 
язык'Ё'въ историческое время не существовали. Въ сербскомъ 
язык'Ь (а отчасти также въ словинскомъ и верхне-лужицкомъ) 
для дательнаго падежа употребляются т'Ь же окончан1и ому и ему, 
что и въ русскомъ; въ западнославянскихъ языкахъ мы обык- 
новенно находимъ окончан1я ёти, етщ нивъ т^^хъ, Н1ьвъдру- 
гихъ не было и н']^тъ окончанШ ууму, уму или ихъ рефлексовъ* 
Формы дат.-м'Ьстн. пад. ед. ч. женск. род. въ церк.-славян- 
скомъ языкЪ оканчивались на п>и и ии. Въ древне-русскихъ 
памятникахъ мы встр'Ьчаемъ и формы подобный церковно-сла- 
вянскимъ формамъ — формы на 9ьи, но главнымъ образомъ въ 
т'Ьхъ изъ нихъ, которые списаны съ церковно-славянскихъ ори- 
гиналовъ^ въ грамотахъ он'Ё не встр'Ьчаются- н'&которыя данныя 
лЬтописей (особенно Новгородской XIV в.: на Рогат^г/ улици-90, 
на Л'^Шти улици 112, на Еулачьск^г^г^ 170^ Русск. Пр. по сп. 
ок. 1282 г.: о задници боярьст/г»г^) говорятъ въ пользу того, что 
они н'бкогда, въ маломъ числ'Б, могли существовать въ живоиъ 
древне-русскомъ язык']^. Рядомъ съ ними въ памятникахъ нахо- 
дятся формы на ои, ей. ОнЬ постоянно употребляются въ гра- 
мотахъ и нер1^дки въ спискахъ т'Ьхъ памятниковъ, въ которыхъ 
неособенно силенъ церковно-славянсшй элементъ. Такъ, въ смо- 
ленскомъ договор'^ 1229 г. мы читаемъ: по ногат^^ смольнеск(^г^, 
у рускб?г^ земли и т. п. Членныя формы на ои, ещ кром* рус- 
скаго, изв-Ьстны также сербскому и отчасти словинскому и верх- 
не-лужицкому языкамъ. Зап.-славянсше языки теперь инЪють 
обыкновенно формы на ё/, е/^ е\ но въ древне-чешскомъ были 
и формы на тьи. 
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Формы мЬстн. пад. ед. ч. муж. -ср. род. въ церк. -славянок. 
ьЗмь'Ь оканчивались на п>мь и имь. Въ русскомъ языб']^, пови- 
димому, существовали и эти окончан1я (на это указываютъ дан- 
ный Русской Правды по сп. ок. 1282 г.: въ тиун-Ь... ратаи- 
игьмь 4, о ^Ъс;щья9ьмь р^з-Ь 11, въ свободн^лег» 19, и Новго- 
родской лЬтописи XIV в.: въ Еереъьскемь коньци 75, 145, на 
Ламьск^л*б Волоце 82, на Еовемь Търгу 82, 87); но рядомъ съ 
ними, и гораздо чаще, издревле употреблялись овончан1я омь и 
емь. Они съ XII в. являются въ внигахъ часто, а въ грамотахъ 
постоянно. Что касается до другихъ славянскихъ язывовъ, то 
сербсБ1й язывъ, повидимому, зналъ об'Ь эти формы. Въ поль- 
скомъ и чешсвомъ языкахъ мы находимъ теперь только окон- 
чан1е ёгщ ет, но прежде эти языки— по крайней м^р* чешсий— 
хт'Ъш также и формы на п^ь. 

Формы родит.-м']^стн. п. дв. ч. въ церковно-славянскомъ язык'Ь 
им'Ьли окончашя^/о и юю. Въ древне-русскомъ книжномъ язык'Ь эти 
формы, теперь уже не существующ1я.^ оканчивались не только ив,ую, 
юю, но и на ою^ ею: Архангельское Ев. 1092 г.: о Ы^съеою 
31 об., дьнь свят^;о мученику 133 об., сттою безмьздьнику 
137, 163, святой правьдьнику 139 об., святою отьцю, святою 
цьсарю 163; Минея 1096 г.: из мрачьн(?/о адовьн^/о боку 139, 
мудрого мученику 175, 179; Минея 1097 г.: чъстьпою стра- 
дальцю 296, из д-Ьвичьск^^/о и муженеискусьнб?/о боку 351. Су- 
ществовали ли въ живомъ русскомъ язык^^ формы на ую, по 
неиш'З^нгю данныхъ, нельзя р'Ьшить. Въ другихъ славянскихъ язы- 
кахъ мы теперь не находимъ формъ, соотв'Ьтствующихъ русскимъ 
формамъ родит. -м-Ьстн. пад. дв. ч. на ою^ кром-Ь лужицкихъ, гд-Ь 
еще существуютъ формы этихъ падежей на о^и и е/и, и старо- 
сербскаго: светою праведьнику Волканово Ев. к. XII в. 180 об. 
Формы на уЮу юю ни въ одномъ славянскомъ язык'Ь, кром'Ь 
церк.-славянскаго, не были известны. 

Формы дат. и м'Ьстн. пад. тобп,^ собщ тебе, себе. Въ церк.- 
оавянскомъ язык* формы дат. и м-Ьстн. пад. ед. ч. мЬстоиме- 
И1Й 2-го лица и возвратнаго звучали теЬ%, сеЬ%. Об* эти формы 
существовали и существуютъ и въ русскомъ язык*, но рядомъ 
съ ними встречаются довольно часто и формы тоб*, соЬ%. Ихъ 
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мы находимъ въ Святославовомъ Сборник'Ь 1073 г.: с^б'б 
162 об., 211, 233 об. и т. н., въ Архангельскомъ Ев. 1092 г.: 
о с^^б* 3 об., въ с^^б* 49, къ соЬ'Ь 14 об., по т^б* 29 об., 
отпущаються тоб* гр-Ьси 79, тоЬЪ глаголю 79 об., къ тоб-Ь 81 об. 
и др.^ въ Мине* 1095 г.: о тобЬ 178; въ Мине* 1097 г.: о 
собЪ 490. Въ современномъ сербскомъ язык* существуютъ формы 
только съ е: т^би, с^би, а въ современныхъ польсбомъ и чеш- 
скомъ только съ 0: 1оЪ\е, 8(?Ые, [оЫу 8оЬё. 

Т* же формы т*хъ же м*стоимешй въ церк.-славянсвомъ 
язык* им*ли въ конц* всегда ^. Въ древне-русскомъ язык*, на 
ряду съ формами на ^^ мы находимъ еще формы съ 0Е0нчан1емъ 
е^ т. е. теб<^, себ^, тожественный съ формами родит, над. ед. ч. 
В*роятно, эти формы первоначально им*ли значен1е только 
м*стнаго над. (сравни м*стн. ед. небеса), но очень рано полу- 
чили значен1е также и дательн. пад. Съ этимъ значешемъ мы 
находимъ ихъ уже въ Сборник* Святослава 1073 г.: въ себ^ 
18 об., 63, къ теб^ 31 об., 64, 65, 80, теб^ пыталшту 16, 
вънемли себ^ 37 об., вънимаи себ^ 39, не обавися теб^ 43 об., 
будеть теб^ 101 об. и др., а также въ Архангельскомъ Ев. и 
въ Минеяхъ 1095—1097 гг. Они встр*чаются такъ часто, что 
ихъ конечное е нельзя объяснять см*шен1емъ звуковъ ^ и ^. Въ 
современныхъ славянскихъ языкахъ (въ томъ числ* и русскомъ) 
они неизв*стны, кром*, можетъ быть, сербскаго, гд* форма дат. 
обыкновенно звучитъ теб^ (Караджичъ, Словарь, V. тебе). 

Формы 2-го лица ед. ч. на шь. Церковно-славянскШ языкъ 
им*лъ для 2-го лица ед. ч. наст. врем, два окончан1я си и ши. 
Въ русскомъ язык* окончан1е си существовало и существуетъ 
до настоящаго времени, а окончан1е ши является только въ т*хъ 
старыхъ памятникахъ, которые списаны съ церковно-славян- 
скихъ оригиналовъ или им*ютъ въ своемъ язык* церк.-слав. 
элементъ. Въ грамотахъ и актахъ св*тскаго характера, на мЬст* 
церковно-славянскаго окончан1я ши, мы находимъ окончан1е шь'^ 
такъ, въ смоленсвомъ договор* 1229 г. мы читаемъ: посулишь; 
въ рижской грамот* около 1300 г.: в*даешь, слышышь, д*еа^ь, 
купишь, емлешь и др. Цзр*дка шь встр*чается и въ памятни- 
кахъ, списанныхъ съ церк.-славянск. оригиналовъ, и въ рус- 
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сБихъ сочинешяхъ съ церк.-славянсБ. элементомъ въ язык'6; 
такъ^ въ Евангелш XII в. (ктевск. Церк.-Археологич. Муз.) мы 
находимъ: тружа1сшь 33 об.; въ Ев. XII— XIII в. (Рум. М. № 104): 
пр^тыапешь 63; въ Пролог* 1262 г.: пр-Ьменишб 104; въ 
Кормчей ок. 1282 г.: изгубишл 586 об., съхранишд, бу- 
дешь, переступишь, узришь, 587 об., стоишь 592, служишь 
592 об., начнешь 596, дьржишь 603 об. и др.; въ Пандектахъ 
Никона Черногорца 1296 г.: терпишь 19 об., просъмрадишь и 
ОБвасишь 41, послуша1^^/ь 42, стяжешь 43 об., мнишь 71 об. и 
др.; въ. Ев. Погодина XIII в. ^6 13: трЬбукшь 22 об. Что ка- 
сается до другихъ славянскихъ языеовъ, то формы на шь из- 
в'бстны въ древнМшихъ памятникахъ языковъ сербскаго^ словин- 
скаго, чешскаго, польсваго и лужицвихъ; ихъ мы находимъ и 
въ такъ наз. Фрейзингенской рукописи XI в.: угоуие^, 2а(1епе^, 
рпс1е5 (=взовешь, зад-Ьнешь, придешь), и въ нЬкоторыхъ средне- 
болгарскихъ памятникахъ: Иверское Ев. XII— XIII в.: спиш'; Кар- 
пинское Ев. XIII в.: спиш 103; Стаматовское Ев.: гр-Ьдеше; (Срез- 
невск1й. Св. и з., ЬХХХП, стр. 43). Невидимому, ни въ русскомъ, 
ни въ другихъ славянскихъ языкахъ, кром'Ь церк.-славянскаго, 
не было окончан1я ши. 

Формы 3-го лица ед. и мн. ч. на ть. Цсрковно*славянск1й 
язывъ для формъ 3-го лица наст. вр. им'Ьлъ окончанхе тъ. Въ 
русскомъ язык'Ь, почти во всЁхъ древнМшихъ памятникахъ? 
преобладаютъ формы на ть^ и, наприм1^ръ, Остромирово Ев. им1&етъ 
только 4 формы на тг;; что же касается до грамотъ, то въ нихъ 
до конца Х1У в. мы совсЬмъ не находимъ формъ на тг^ такъ 
что формы 3-го лица въ нихъ оканчиваются исключительно на 
ть. Въ другихъ славянскихъ языкахъ теперь не существуетъ 
ни того, ни другаго окончан1я (только польск. ]е8^ изъ к^тг, 
чешек. ]е8^ или изъ ксть^ или изъ 1ссть)^ но въ старыхъ па- 
мятникахъ сохранились некоторые сл1^ды древнихъ формъ: такъ, 
въ польской Флор1анской Псалтыри Х1У в. и въ польскомъ Мо- 
литвенникЬ 1527 г. мы видимъ форму }ейс=[€сть: въ чешскихъ 
глоссахъ XII— XIII в1^ва находится большое количество формъ на 
^ въ род* пи(11#=нудитъ, о8и2а]е1^=осуждаетъ, 81апи#=станутъ; 
въ чешской Виттембергской Псалтыри XIV в. читается: 8а<= 
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суть, 2ар1аШ, о1р1аи# =-= заплатитъ, отплатить, гд* т, можетъ 
быть, произносилось мягко, мошетъ быть, твердо. 

Точно также въ древн1ЬЙ1Пихъ русскихъ грамотахъ н1Ьтъ окон- 
чан1я тг и для 3-го лица ед. ч. аориста. Въ церв.-славянскомъ 
язык'Ь эта форма иногда оканчивалась па тг: быстг^, въз^г^шг^; 
въ русскомъ мы им'Ьемъ— бысть, даст«», съ ь, и възя, безъ тг 
или ть. Формы въ род'Ь възяшг, весьма нер'Ьдв1я въ русскихъ 
спискахъ съ церк.-слав. оригиналовъ, повидимому, никогда не 
существовали въ живомъ русскомъ язывЪ. Они неизв'Ьстны (какъ 
и формы аориста на ть) также и другимъ славянскимъ язывамъ. 
Формы 3-го лица имперфекта въ церк.-славянскомъ языв'Ь 
всегда оканчивались па е въ единств, и на «ъ во множеств, ч.: 
нес^^аш^, несЪахгТ) (только въ церв.-слав. Саввиномъ Ёв. одинъ 
разъ: запр1^}цаше^5, СрезневскШ, Пам. юсов, письма, 64). Въ 
русскомъ язык'Ь, рядомъ съ формами на (^ иг/, мы нер^^дко 
встр^Ьчаемъ также формы съ окопчан1емъ ть; посл'Ьднее явилось 
въ формы имперфекта, безъ сомн'Ьн1я, изъ формъ настоящаго 
времени. Древн1^йшая форма имперфекта на ть находится въ 
Остромировомъ Ёв.: муждашешб; въ Архангельскомъ Ёв. 1092 г. 
подобныя формы довольно часты: ляжашешб, стр^^жахуш^, угн1&- 
тахутг», моляхутгг и {и изъ ь, всл'Ьдств1е ассимилящи ь съ 
и — вин. ед. м*стоимеп1я) ; то же можно сказать о Юрьевскомъ 
Ёв. и другихъ памятникахъ XII в-Ёка. Формы на ть встр1^чаются 
въ памятникахъ какъ южно-русскихъ, такъ и с1^верно-русскихъ.) 
между прочимъ въ Новгородской лЬтописи по списку XIV в., и 
могутъ считаться обще-русскими. Къ сожалЬшю, въ грамотахъ 
формъ имперфекта н'ЬтЪу и поэтому мы не можемъ сказать, на* 
сколько формы на ть были распространены въ живомъ руссвонъ 
язык^^. Изъ другихъ славянскихъ языковъ формы имперфекта на 
ть (или на тъ) существовали н1Ькогда въ сербскомъ и чешскомъ 
языкахъ. Въ сербскомъ Волкановомъ Ёв. XII в.: хулашет&, вьпра- 
шахум&, цйловахушй и т. п. (Срезпевск1й, Св. и з., XII, 34); 
въ сербскомъ списке поучешй Константина Болгарскаго XIII 
в-Ька: глаголахуте», отсилаахутб и т. п. (81аг1пе, V, 38); въ чеш- 
скихъ глоссахъ ХП— ХШ в.: 12МуасЬи#. 
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Формы 1-го лица мн. ч. на ме и мо. Въ церк.-слав. язык% 
эти формы оканчивались или на ^^/г, или— р-Ьже— на мы. РусскШ 
языкъ издревле знаетъ оба эти окончан1я, второе по преимуществу 
въ формахъ ксмы^ в1^мы, далш и ^мы (отм-Ьтимъ въ новгород- 
ской грамот* ок. 1260 г.: есл«^, въ грамотЬ рижанъ въ Витебскъ 
ок. 1300 г.: дад«^, продалей^); но имЬетъ, кром* ихъ, еще два 
другихъ— л«<^ и МО. Изъ нихъ первое известно только въ памят- 
яикахъ новгородскихъ, псковскихъ и Смоленске полоцкихъ: Прологъ 
1262 г.: коме (до десяти разъ); Новгородская лЬтопись XIV в.: 
нсме (часто), проливаиле^ (повелит, накл.) 37, 169; Слово о п. 
игор.: мужаиле^ся (повелит, н.); псковскШ Апостолъ 1307 г.: 
ксме; грамота рижанъ въ Витебскъ ок. 1300 г.: есл(^; грамота 
Витовта 1399 г.: есле^; Библ1Я Скорины: видехоле^, Числа 32; 
но встречается въ нихъ р'Ёдко (главнымъ образомъ въ одной 
форм*— ксл«^). Оно существу етъ, кром* русскаго языка, также 
въ языкахъ средне- и ново-болгарскомъ, чешскомъ и словацкомъ. 
Окончан1е мо известно въ памятникахъ галицко-волынскихъ и 
западно-русскихъ, а тавже въ современныхъ малорусскихъ гово- 
рахъ: галицк1я грамоты XV в.: приводил*^?, чинилео, есьле^; гра- 
моты литовскихъ князей и польскихъ королей XIV— XVI вв.: чи- 
нилео, еемо (часто); Четья 1489 г.: еомо^ будел^о, держ-Ьл^о, 
празнуиле^? и т. п. Формы на мо.^ кром-Ь русскаго языка, встре- 
чаются также въ языкахъ средне- и ново-болгарскомъ, сербскомъ, 
словинскомъ и словацкомъ. 

Броме формъ 1 л. мн. ч. на ме и мо, памятники русскаго 
языка им1Ьютъ еще одну форму того же лица и числа на мл: 
еслел. Она встречается уже въ новгородской грамот* ок. 1375 г. 
(кслел спустил*), въ двинской закладной XIV— XV в. (Акты Ка- 
лачова, II), въ двинской рядной XIV в.^ въ московскомъ Ев. 
1393 г. (с*мя оврамле ксмл 15 об.), въ Сборник* XIV в. 
Троицк. Л. (ПЬтуховъ, Древн1я поучен1я на великШ постъ, 35) 
и въ Ипатскомъ сп. л-Ьт. (580). Грамоты разнаго рода XV —XVII в,, 
писанныя въ пред'Ьлахъ московскаго государства, им'Ьютъ ее 
очень часто. Происхожден1е ея неясно, но во всякомъ случа'Ё 
она по можетъ быть объясняема изъ кте.^ такъ какъ переходъ 
конечнаго ударяемаго е ьъ а ни въ новгородскомъ^ ни въ мое- 
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вовсвомъ говорахъ никогда не былъ изв^^стенъ (сравни въ т^хъ 
те старыхъ памятнииахъ, гд'Ь есмя, постоянное сохранен1е е въ 
ест^; естя — по образцу еслел— появилось не раньше XVI — XVII в.: 
прибавлен1е XVII в. къ Домострою 178). Современные славян- 
ск1е языки не знаютъ формъ сходныхъ съ [ссмл. 

Имперфектъ на яа^^ ахь. Бъ церковно-славянсвомъ языв'Ь 
имперфектъ им'Ьлъ окончан1я или полныя гьахъ^ яахъ, ааось^ чъаше 
и т. д., или сокращенный гьхъ^ яхъ, ахь. Живой древне- русск1й 
языкъ, повидимому, совсЬмъ не знаетъ полныхъ окончашй II упо- 
требляетъ только сокращенныя яхь и ахъ\ Святославовъ Сбор- 
никъ 1076 г.: Ьяше 129 об. (=ц.-слав. Ьгьаше, Ь%ше)\ Архан- 
гельское Ев. 1092 г.: идлш^, 1вивяш^,съмлш^(=ц.-слав. ид^аш^, 
жив/баш^, съммлш^), с*длш^, в*длш^ и др.; Минея 1095 г.: 
тьрьплш^ 209, щ^ше 214; Минея 1096 г.: Ецяста 48; Рейм- 
ское Ев. XI в.: ростлшв 12, идлш^ 13, хотяше 15, бят 17, 
19. Памятники посл1^дующаго времени и между ними л1^тописи 
им'бютъ формы имперфекта на яхъ и (гхъ въ большомъ количе- 
ств1^, за исключешемъ грамотъ, въ которыхъ не встр1^чается 
никакихъ формъ имперфекта. Бром% этихъ формъ, древн1е рус- 
ск1е памятники знаютъ см^^шанныя формы имперфекта, представ- 
ЛЯЮЩ1Я собою соединен1е церк.-славянскихъ формъ на п^ахг съ 
русскими на яхъ и оканчивающ1яся на яахь: Остромирово Ев.: 
Ьяаше, щяашбу жтвяагие и т. п. (часто); Святославовъ Сбор- 
никъ 1078 г.: ьщяаше, Ьяаху, щяаше, шаяаше^ богатлаее^ и 
т. п. (часто); Архангельское Ев.: сЬдлаш^, Ьяаху^ щяагие, 
хотяаше и т. п. Конечно, подобный формы — формы исключи- 
тельно книжныя, чуждыя живому русскому языку. 

Впрочемъ возможно, что живому русскому языку были не- 
когда, въ историческое время, известны кое-как1я формы импер- 
фекта на ^яхъ; по крайней мЬр* формы въ род* им^^лш^ 
упорно держатся въ русскихъ книгахъ даже второй половины 
XIV в. (напримЬръ, въ Ев. 1355 г.). Также возможно, что въ 
то же время существовала имперфектная форма Ьп,хъ (рядомъ 
съ бяхъ). Она находится, между прочимъ, въ Новгородской л*- 
тописи XIV в.: Ыху 43, Ыше 60, бете 202. Друпе славян- 
ск1е языки въ историческое время своего существован1я имФли 
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и им'Ьютъ формы имперфекта блпзк1я къ русскимъ формамъ. 
Должно зам-Ьтить, что русск1я формы импс1)фекта нер-Ьдко являются 
съ несмягченными зубными и съ мягбпмп губными (безъ л): Жйт1е 
веодос1я ПечерскагоХПв.: отъщстяше 14 об., распу^тлше 15, про- 
славлше 13 об., слаелаше; Сказан1е о Борис* и Гл'Ёб'Ь ХП в.: от- 
хо^лста 13 об., и т. п. Конечно, рядомъ съ этими сравнительно 
новыми формами, оставались въ употреблсн1и и древн1я: ^.ожаше, 
иущаше, любляше. Сходный формы встр'Ьчаются въ древне-серб- 
скомъ Волкановомъ Ев. XII в.: пр*т/&хуть ( =пр'Ьтлхуть, ц.-сл. 
пр-Ьштй^ахй»), хое^^хуть (Срезневсшй, Св. и з. XII, 34). 

Спряжен1е имперфекта въ русскомъ язык-Ь одинаково съспряже- 
шемъ его въ церковно-славянскомъ язык'6; только формы 2-го и 3-го 
лицъ дв. ч. и 2-го л. мн. ч. въ сЬверно-русскпхъ (по преимуществу) 
памятнйкахъ XIII— XIV в. иногда оканчиваются не на ста, сте 
или шеща^ тете, а на шта, гите: Жит1с Нифонта 1219 г.: сто- 
яшьте ра мюрина 20, два х-Ьрувимъ стопште одесную 119; 
Т0ЛСТ0ВСК1Й Сборникъ XIII в.: бншта 124 об.; Пандекты 1296 г.: 
пояшта 133; Ев. 1339 г.: щягить (дв., ь=е) 2 об., г1^ягтте 
(дв.) 10; Ев. 1357 г.: цятьта 151 об., щяшьта 154 об., хо- 
шд^шьта 167 об., ЬЪгшьта 175; Ев. 1358 г.: идяш^й^ 3, ЬЪтта 
146 об., искаш^а 204, чюдяштлся 208 об.; новгородское Ев. 
XIV в. (Рум. М. № 434): Ь%шьта 66 об.; Новгородская лето- 
пись: мысляшй^й^ 129; псковское Лукино Ев. 1409 г.: Ьяшьт^е. 
Мы не им-Ьемъ возможности определить степень древности по- 
добныхъ формъ въ русскомъ языке^ но счптаемъ нелишнимъ 
указать на существоваше сходныхъ формъ— дв. ч. на §1аз, §1е] 
и множ. ч. на §6е^ 8бо въ лужицкихъ язмкахъ. 

Давнопрошедшее. Церковно-славянскШ языкъ им'блъ давно- 
прошедшее или р1и8^иатрегГес^ит, состоявшее изъ аориста бгьхъ 
пли имперфекта бгьахъ и причаст1я на лъ. Русск1е памятники 
знаютъ это давнопрошедшее: Жит1е 0еодос1я Псчерскаго XII в.: 
приведоша разбоиникы, ихъ же бгьша дли въ сел'Ь; бп^ въ иску- 
шении быяъ'^ ЛаврентьевскШ сп. л.: обновлена бысть цьркы, яже 
бгь ополгьла въ пожаръ, еще бо не бяху ел утвердили в-Ьрою, 
си не бгьша слышали словесе книжного; но рядомъ съ нимъ 
употребдяютъ и другое, состоящее изъ прошедшаго сложнаго 
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быль нсмь и причаст1я на лъ (ксмь часто опускается): смо- 
ленскШ договоръ съ Ригою 1229 г.: итлз былъ (=ишло 
было); новгородскШ договоръ съ Тверью 1265 г.: что быль ошъялъ 
братъ твои; смоленская грамота 1284 г.: ищьло было\ Русская 
Правда по сп. ок. 1282 г.: &^оо,Адт^ былъусшавилъ}1^Ыт1\ 19; 
грамота ришанъ ок. 1300 г.; приготовилисл есме 6ыли\ Нов- 
город св1й договоръ съ Тверью 1305 г.: дали ксме билгь^ галиц- 
кая закладная 1386 г.: придалъ быль; ЛаврентьевскШ сп. л.: 
ударилъ еси пятою Новъгородъи гиелъ еси былъ на стрыя 363; 
ИпатскШ СП. л.: хрестъ есше были цгьловали 349. Давнопро- 
шедшее втораго типа известно, кром* русскаго, также сербскому, 
словинскому и запад но-славянскимъ языкамъ. 

Причаст1Я наст. вр. на а. Церковно-слав. причаст1я наст. вр. 
д'бЁств. зал. оканчивались въ имен. над. ед. ч. муж. рода или 
на <^: люб^?!, или на ы\ щы. Формы на ^=л обычны во всЬхъ 
русскихъ памятникахъ, но формы на и употребляются только 
въ т*хъ памятникахъ, которые или списаны съ церк.-слав. ори- 
гиналовъ, или им*ютъ въ своемъ язык'Ь въ томъ или другомъ 
количеств* церк.-слав. прим-Ьсь. Памятники съ чистымъ рус- 
скимъ языкомъ, каковы грамоты, не знаютъ причастШ на г*^ и 
вм-Ьсто нихъ, въ томъ же значенш — имен. п. ед. муж. р.— , 
им'Ёютъ причаст1я на а\ ид^, которыя появляются очень рано: 
Святославовъ Сборникъ 1073 г.: рекй^ 188 (=церк.-слав. рекг»^), 
приснотекли 247 {=ц.-слав.— текг>^и)- Минея 1096 г.: зова 44, 
82, 120, 185, тт 83; Минея 1097 г.: жива 487; Минея XI в. 
(Публ. Б. Г. 36): саи 9 (=ц.-слав. сг^ш); Добрилово Ев. 1164 г.: 
чьтаи 80 об.; Жит1е 0еодос1я Печерскаго по сп. ХП в.: дада, 
пека 17, Ьда 25 об.; смоленская грамота ок. 1230 г.: возма; 
грамота рижанъ въ Витебскъ ок. 1300 г.: мога, постерега; до- 
говоръ Новгорода съ Тверью ок. 1301 г.: жива; духовная в. кн. 
Ивана Калиты: ида; галицкая грамота 1409 г.: прида; гал. 
грамота 1422 г.: стана и друг. Современный русск1Й языкъ не 
знаетъ причастныхъ формъ ни на ы.^ ни на а. Отсутств1е въ 
грамотахъ причаст1й на г>^ и постоянное употреблен1е въ нихъ 
причаст1Й на а позволяетъ предполагать, что первый не суще- 
ствовали въ живомъ русскомъ ЯЗЫК'Ь, принадлежа только лите- 
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ратурному языку древней Руси, и что ихъ м-Ьсто въ народныхъ 
говорахъ было занято вторыми. Это предпо10жен1е относительно 
русского языка до некоторой степени подтверждается языкомъ 
чешскимъ, въ которомъ никогда не было и н'Ьтъ причастныхъ 
формъ ЕВ. ы и встр-Ьчаются одни формы на а: ]Ай (=церк.- 
слав. щы^ русск. ида), ]ш (=церк.-слав. сы^ русев, со), тка 
(=церк.-слав. река, русск. рькй^) и т. п. Происхождеше окон- 
чан1я а и его отношеше къ окончашю ы для насъ не совсЬмъ 
ясно, но кажется, — это а сходно съ т въ род. ед. женск. р. 
душ/& и др. 

Неопределенное нам. на ть. Церковно-славянсшй языкъ 
им'Ьлъ форму собственно неопред. н. на ты и дв-Ь формы такъ 
наз. супина на тъ и на ть'^ посл-Ьдигою (обще-славянское ново- 
образоваше) знали только глаголы съ гортанными согласными въ 
основахъ, въ род* лаггъ: облешт&. Въ русскомъ язык* существо- 
вали всЬ эти формы— форма на ти въ значены только неопред, 
накл., форма на ть въ значеши только супина, а форма на ть 
въ значеши и неопред, п., и супина. Посл-Ьдияя встр-Ьчается 
уже въ древн'Ьйшихъ русскихъ памятникахъ: Остромирово Ев.: 
не придохъ разоритъ нъ напълнишб 213; Святославовъ Сбор- 
никъ 1073 г.: придЬяху почрьпа/?гй 257 ;> Архангельское Ев.: не 
имуть въкуситг» съмьрти 80 об.; Реймское Ев. XI в.: можеть 
Богь вьздвигнутб чяда Аврааму 21; Путятина Минея XI в.: 
Господь грядеть къ людьмъ си садитб всей земли 42; Добрилово 
Ев. 1164 г.: оному подоба»^ть росшб, а мн1Ь мнит&ся 8 об., 
възиде на гору кдинъ помолишг^ся 74 об., да ся не възвратить 
въспять ъьзять ризъ своихъ 80 об.; Патерикъ Синайск1й XII в.: 
б* ъщЬпь старьца носяща бр*мя (СрезневскШ, Св. и з., ЬХХХИ, 
62); Еонстантинъ БолгарскШ XII — XIII в.: приде не тъкъмо себе 
явить, нъ и научити 43; Пантелеймоново Ев. XII— XIII в.: приде 
отъ коньць земля слышать премудрость 46; Милятино Ев. 1215 г.: 
бысть вънити въ домъ хлЬба ^сть 119 об.; Ев. Погодина XIII в. 
№ 12: да снидеть щЬшть сына 1 2 об.; Ев. Погодина XIII в. № 13: 
зад^Ьша понесшб (крестъ) 168; ТолстовскШ Сборникъ XIII в.: ве- 
лить зваш5 нищая и напоити 31; Прологъ 1262 г.: не дълъга 
рЬмени тр1Ьбуи тъкмо въ кдинъ цень й^л^ч^^тъ ^^^^^^'^ ч^Ч. 
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Она ияв'Ьстна также старшимъ руссвимъ грамотамъ: смоленсБ1й 
договоръ 1229 г.: аже извиниться латининъ, не мьтати кго у 
погр^Ьбъ... у жельза усадишь, такова правда узят^ (<^ = 0; ^^^" 
леясшй договоръ ок. 1230 г.: немьчицю поставит* и передъ 
княземь; грамота рижанъ въ Витебскъ ок. 1300 г.: шолъ соли 
веситб. Памятники XIV в. им'Ьютъ формы на ть сравнительно 
нер^Ьдко: Ев. 1339 г.: придоша послушатг» кго 90; грамота ли- 
товскихъ князей 1350 г.: аже поб'Ьгнеть холопъ, выдать его; 
Ев. 1854 Г/, придохъ разд^литг» челов-Ька на отца своего 38 об., 
лриде взыскать и спастъ погыбшаго; Ев. 1355 г.: шли бяху 
брашна купит/» 14; Ев. до 1362 г.: како можеть человЬкъ ро- 
дится старъ сы 2 об., подоба1^ть.... мн'Ь мнится 5^ иже имать 
уши слыша/^г» да слышить 51 об., подобакть в третий день 
въскреснуть 107; Паремейникъ 1378 г.: уклонися ясть 98 об.; 
Ев. 1393 г.: пришелъ кси погубить насъ 61 об., посла и 
паствить свинии 129; Ев. 1399 г.: пришелъ кси мучить насъ 
37; Мстижское Ев. XIV в.: пе достоить творить в суботу 37 
об., никто же можеть разъграбить 60 об.; Луцкое Ев.: прииде 
слышать премудрость 58; полоцкая вкладная XIV в. (въ Ев. 
Погодина № 12): ажо ми ся учинить не быть у Полоть(ск)е; 
двинская грамота XIV — XV в. (Акты Калачова, II, № 126): от- 
ступится, отдать, варить; галицкая грамота 1418 г.: имае 
заступити и оправить. Изъ другихъ славянскихъ яз. польсшй 
яз. имЬетъ формы неопред-Ьл. н. на бГ=ть издревле въ огромномъ 
количестве (формы наа = тг^ и ^ = тъ дажевъ старо- пол ьскихъ 
памятникахъ очень р'Ьдки); то же можно сказать о лужицкихъ яз. 
(формы на^У, 8г = ти очень р'Ьдки; формъ на ^ н-Ьтъ совсЬмъ)- въ 
чешскомъ яз. распространены всЬ три формы неопред, п.- серб- 
ски и СЛ0ВИНСК1Й яз. знаютъ формы и на ти^ и на ть. 



Бром'Ь указанныхъ формальныхъ особенностей русскаго языка., 
должно упомянуть о слЬдующемъ. 

Формы дат. и твор. множ. ч. въ великорусскомъ нар%Ч1и 
оканчиваются на мя: творит, двулел, трелел, четырьлел, столея 
(между прочимъ, у Державина и Добрынина), пермск. имя, всЬлел, 
своЕмя, добрылел, сибирск. съ ИЛ1Л; дат. сЬверно-великор^ и си- 
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бирск. НМЛ (имъ), вятск. всЬл«л (всЬмъ), Тобольск, т^мя (тЬмъ). 
Окончаше мя встр-Ьчается изредка въ б-блоруссконъ нар'Ьч1и: 
трелил. Оно известно въ памятникахъсъХУв.: Ипатсшй сп. л.: 
трелел имены 483; литовская летопись XV в.: не полюбилъся 
имя (Ольгерду и Кейстуту; формы дв. ч. въ этой лЬтописи не 
употребляются, Уч. Зап. Ак. Н.); Жит1е Михаила Елопскаго 
по син. списку Макарьевскихъ Миней (янв.): прешедшимъ че- 
тырьл«л лЬтомъ 471. Быть можетъ, оно родственно съ сербскимъ 
окончан1емъ дат. и твор. мн. ме (изъ ма); сравни русск1я 
нар'Ьч1я друголея, плашлсл и т. п. 

Форма 1-го л. ед. ч. глагола ^ыти въ русскомъ язык* н-Ь- 
когда звучала не только ксмь, но и коми. Мы находимъ ее съ 
окончан1емъ ми въ памятникахъ XVI в. и сл-Ьдующихъ, какъ 
сЬверно-, такъ и западно- и южно-русскихъ, между прочимъ въ 
грамот* Изяслава Полоцкаго ок. 1264 г. (по коп1и ХШ— XIV в.) 
и въ грамот* Андрея Полоцкаго до 1399 г.; она сохраняется, 
въ вид* сми^ у гуцуловъ; сверхъ того, ф. ксми находится въ 
одномъ сербскомъ Патерик* XIV в*ка. 

Форма 3-го лица ед. ч. того же глагола въ русскомъ язык* 
н*когда звучала не только ксть, но и ксти. Она очень р*дка, 
съ окончашемъ ти^ въ памятникахъ: Ев. XII — XIII в. (Рум. 
М. № 104): въ немь же льсти я^сти 4 (описка?); изъ совре- 
менныхъ русскихъ говоровъ она изв*стна только въ ярослав- 
скомъ: естг^, и въ ситскомъ: есг^г* (ц изъ т). Сравни старо- 
чешск. ]еф\ соврем, чешек. ]ЫгЛ\ въ средне- болгарской гра- 
мот* 1348 г.: яко же ктги л*по (Срезневск1й, Св. и з., ЬХХХ1, 
33). Кажется, русск1Й языкъ им*лъ и друпя формы 3-го л. ед. 
и мн. ч. на ти; по крайней м*р* въ п*сняхъ, особенно б*ло- 
русскихъ, мы находимъ: пусть не ожидаютг^ ето л*течко мене 
ДОМОЙ, м*сячко ночьчю св^тити^ а днемъ н*, чуж1я жонки 
йдушг^^ об*дати несушгг (Романовъ, Б*лорусск1й Сборникъ, I, 
90, 103, 230). 

Формы 1-го л. двойств, ч. на вгь^ обычныя въ церковно- 
славянскихъ памятникахъ, обычны и въ древне-русскихъ, но въ 
лосл*днихъ, рядомъ съ ними, встр*чаются также формы на ва: 
Прологъ 1262 г.: съгр*шихоба 19^ поидева 28 об., последукба 
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77, служива 79, слышихова 88, умревл 105 об., поидива (по- 
велит.) 113 об.; Новгородская л-Ьтопись XIV в.: приим'Ьвй^ 177*, 
молдавская грамота 1400 г.: имаева. Эти формы (теперь съ зна- 
чешемъ множ. ч.) известны разнымъ славянскимъ нар'Ьч1ямъ. 

Формы 3-го л. двойств, ч. на ш^, т^, нер-Ьдт въцерковно- 
славянскихъ памятникахъ и встр'Ёчающ1яся въ русскихъ спи- 
скахъ съ нихъ (даже конца XIV в.: Ев. 1399 г.: яже бЪсте 
обЬщника Симонови 65 об.), невидимому, въ живомъ русскомъ 
язык* стараго времени не существовали, и ихъ м'Ьсто было 
занято окончан1емъ та. Ни грамоты^ ни друпе оригинальные рус- 
ск1е памятники не знаютъ формъ дв. ч. на те и тт. 

Формы настоящ. вр. на аамь или амь, ааши или аши^ въ 
род* ц.-слав. \\}АаамЬ''Жжамь, также были въ древности чужды 
русскому языку. Поэтому въ древн4йшихъ русскихъ памятни- 
кахъ (въ числЬ ихъ въ Остромировомъ Ев.) шнаамь'-ш^амь, 
1 л. ед., постоянно пишется съ ъ на конц* (рядомъ русск1я формы 
ъ%мь, щмь и т. п. обыкновенно им'Ьютъ ь). Формы имй^л^^ (грамота 
Ивана Гольшанскаго 1401 г.), }\жамы (молдавская гр. 1395 г., 
УляницкШ), позже жамъ, встр'Ьчающ1яся въ юго-западно-рус- 
скихъ документахъ, — полонизмы: сравни ст.— польск. \тат 
(Ву81гой, К81§§1 2. СгегзЫе] 41).> тат. Современное великорус- 
ское создалег— несомн'Ьнное новообразован1е (по образцу дамъ), 
Современныя западно-малорусск1я (лемковск1я) шамъ.^ шъамъ 
и т. п. — заимствовашя изъ одного изъ западно-славянскихъ 
языковъ (польскаго или словацкаго) гд'Ь формы на ат^ ат 
весьма многочисленны. 

Относительно причастШ прошедш. вр. въ род'Ь любл&, възлож^ 
есть основан1е думать., что они не существовали въ живомъ рус- 
скомъ язык'Ь исторической эпохи. Мы находимъ ихъ только въ 
спискахъ съ церк.-слав. оригиналовъ и въ русскихъ произведе- 
Н1яхъ съ церк.-слав. примЬсью въ язык'Ь; но въ посл'Ьднихъ они 
сравнительно рЬдки; наши грамоты не знаютъ ихъ совс*мъ и 
вместо нихъ постоянно употребляютъ причаст1Я въ родЬ любггвг, 
възложшг (между прочимъ €вятосл. Сборникъ 1076 г.: испра- 
вг^бъше запись; Русск. Правда по сп. ок. 1282 г.: съвъкупг^бъ- 
шеся 2, погубг^бъши 18). 
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Формы сослагательнаго наклонен1я съ бимь [быль бимь)^ 
обычныя въ церк.-слав. памятникахъ, были искони чужды рус- 
скому языку и очень р-Ьдки даже въ т-^хъ русскихъ текстахъ, 
которые списаны съ церк.-слав, оригияаловъ. Ихъ м*сто въ рус- 
скомъ язык'Ё было занято формами съ быхъ {былъ быхъ), очень 
редкими въ церк.-слав. язык*, но обычными въ другихъ сла- 
вянскихъ нар*ч1яхъ. 

Наконецъ должно зам-Ьтить, что церк.-слав. формы дат. 
чьсому —чесому ^ м'Ьстн. чьсомь — чесомь (отъ чьто) никогда не 
существовали въ живомъ русскомъ язык* (уже въ Остромиро- 
вомъ Ев.: чемь 78, 79), равно какъ и въ другихъ славянскихъ 
языкахъ; что формы род.-мЬстн. отъ дъва и оба звучали не только 
д?^вою и обою (Русск. Правда по сп. ок. 1282 г.: до двою гривну 
5, двою мужю 16, грамота Герденя 1264 г.: обою сторону, 
псковская грам. 1483 г.: съ обою сторонъ Акты Юр. № 2, с*в.- 
русск. грам. XVI в.: въ двою рублЬхъ А. Юр. 442), но также — 
чще—дгву и обу (Сказан1е о БорисЬ и Гл. XII в. 8; Синод. 
Еормчая XII в. № 227; Русская Пр. 14; однако двою сохраняется 
еще въ современномъ язык'Ё съ значешемъ дважды: „челов'Ёкъ 
двою глупъ живетъ", ^двою—т1^ою я по горенк-Ь прошла"); что 
форма 3 л. МП. ч. повелит, (сослагат.) н. буду^ рЬдкая и въ 
церк.-слав. ЯЗЫКЕ (да б^дА пр^по^сана Зогр. Ев. 110), едва ли 
когда-нибудь была свойственна русскому языку. 



IX. Истор1я формъ склонен1я. 

Мы не будейъ Еасаться т^^хъ формальныхъ изм1Ьнен1Й, во- 
торыя находятся въ связи съ истор1ею звуковъ, въ род* изм-Ь- 
нен1я им.-вин. ед. средн. р. мок въ мо/о, жоё' или изм^нетя 
твор. ед. руко/о въ рукой; о нихъ была уже р-Ьчь выше. Мы 
будемъ говорить только о т-Ьхъ изм'Ьнен1ЯХъ формъ, которыя 
обязаны своимъ лроисхожденхемъ или вл1яшю однпхъ формъ на 
друг1я, или борьб* формъ между собою, или другимъ не-фо'нети- 
ческимъ факторамъ. 

См%шен1е именныхъ основъ. Склонен1е именъ въ сансврит- 
скомъ язык* им*етъ несколько системъ; именно въ этомъ язык* 
различаются склонен1я именъ съ основами 1) на а, 2) на а, 3) на й, 
4) на I, 5) на и, 6) на Т и 7) на разные согласные. Склонеше 
именъ въ греческомъ язык* также д*лится на н*сколько си- 
стемъ, т*хъ же, что и въ санскрит*. Въ славянскихъ языкахъ 
уже въ древн*ЙШ1й, дсисторическ1й перюдъ ихъ существован1Я 
исчезла значительная часть древнихъ формъ отъ основъ на ъв 
(=санскритск. и) и на согласные, и мЬсто ихъ было занято 
формами вновь образовавшимися по образцу формъ отъ основъ 
на ь (=санскр. 1)у о (=санскр. а) п а (санскр. а). Такимъ 
образомъ, наприм*ръ, отъ основы матер была утрачена форма 
твор. п. ед. ч., и ея м*сто было занято новою формою матерь\^, 
образовавшеюся но образцу формъ отъ основъ на ь^ въ род* 
костынхш Точно также къ древн*йшему пер1оду существован1я сла- 
вянскихъ языковъ относится начало см*шен1я основъ на о муж. 
и ср. р. и основъ на ъ (=санскр. й) муж. и ср. р., — основъ 
на о съ предшествующимъ / или мягвимъ согласнымъ и основъ 
на ь муж. и ср. р., — основъ на о ср. р. и основъ на ее (=сан- 
скр. аз) ср. р. 
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Смгьшенге осиовъ на ^ инаъ. Сравб№1е славянскихъ язы- 
ковъ съ дитовсБимъ показываетъ, что въ первыхъ н'бкогда было 
довольно много словъ съ основою на ъ. Древн1я формы большей 
ихъ части еще въ глубокой древности были зам1&нены новыми^ 
образовавшимися по образцу формъ словъ съ основою на о; между 
прочимъ ВСЁ прилагательныя съ основою на ъ перешли въ сла- 
вянскихъ языкахъ въ сБлонен1е основъ на о\ сравн. славянсв. 
бъдръ, остръ и т. п. съ литовскими Ьийгйз, зШт. Всл'Ьдств1е 
этого въ славянсЕихъ языкахъ сохранились древн1я формы только 
отъ существительныхъ съ основою на г, и то отъ очень немно- 
гихъ. Въ памятникахъ церк.-славянскаго языка формы склонен1я 
основъ на г являются всего чаще отъ пяти словъ: сынъ^ домъ^ 
медь, вьрхъ, полъ\ но въ свлонен1и даже этихъ словъ издревле 
являются, рядомъ съ древними формами отъ основъ на ъ^ новыя 
формы, образованный по образцу основъ на о. То же, что въ 
церковно-славянскомъ, мы видимъ и въ древне-русскомъ язык1^: 
зд^^сь постоянно, рядомъ съ древними формами немногихъ словъ 
съ основою на ъ, встр1&чаются новыя, въ род)^ род. сын^, зват. 
сын^ и т. д. Въ свою очередь, слова съ основою на о въ рус- 
СБомъ языксЬ, главнымъ образомъ муж. рода, подчинились вл1янш 
словъ съ основою на ц всл'Ьдств1е чего въ ихъ склонен1и мы 
нер-Ьдко находимъ двояк1я формы — древн1я, отъ основы на ^, и 
новыя, образованный по образцу формъ основъ на ъ. Эти двояшя 
формы тянутся черезъ всю исторш русскаго языка и сохраняются 
до настоящаго времени. 

Форма род. над. ед. ч. основъ на о оканчивалась на а\ та 
же форма основъ на ъ оканчивалась на у (ю). Въ древне-рус- 
скихъ памятникахъ отъ словъ съ основою на о мы видимъ, кромЬ 
формъ род. ед. на «, также формы того же над. на у (/^). Такъ, 
напр., мы читаемъ въ Святославовомъ Сборник* 1073 г.: отъ 
льну 218 об.; въ ЗлатоструЬ XII в.: бе-чину 36; въ Пролог* 
1262 г.: что и кще ксть долгу 60 об., корчагу бобу мочена 
63 об., свокго роду 81 об.; въ новгородской грамот* 1265 г.: 
отъ лну; въ Кормчей ок. 1282 г.: отъ лну 589 об.; въ Русской 
Правд* по СП. ок. 1282 г.: сододу, гороху 4, 22; въ новгородской 
гр. 1305 г.: ис Торъжку; въ полоцкой гр. ок. 1331 г.: отъ 
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воску, отъ хм*л^; въ Ев. 1354: г.: со брег^ 70 об.; въ га- 
лицко-волынской вкладной 1376 г.: обаполъ Бугу; въ новгородской 
грам. 1373 г.: полону новторского; въ Лаврентьевскомъ сп. лЬт.: 
роду княжа 22; въ Новгородской л*тописи: съ пълку 33, не 
створи ряду 65, до търгу 60, просяце пълку 86, съ Торожку 
168; въ галицкой грамот* 1400 г.: без одвукупу; въ галицкой 
грам. 1418 г.: того листу. 

Форма дат. ед. основъ на о оканчивалась на у; та же форма 
основъ на ъ оканчивалась, между прочимъ, на ови и еви. Древше 
памятники, кром* формъ дат. ед. на у, имЬютъ отъ основъ на 
о также формы на ови, еви: Мстиславова грамота ИЗО г.: 
Георгиквг^; смоленская грамота ок. 1230 г.: Ъотовщ мастер(?вг*; 
духовная новгородца Климента до 1270 г.: Данил(?бг^; полоцкая 
грамота около 1300 г.: бровст(?вг^; грамота рижанъ въ Витебскъ 
ок. 1300 г.: мостовг^, манастыр^бг^; полоцкая гр. ок. 1331 г.: 
Гч'^ищви^ в1^сщвщ Новгородская лЬтопись: Драгуилобгг 28, Су- 
Аыови 49, Андреквг^ 49, 1ю]}теви 49, йк^иови 69, Михалеве* 
85, отцеви 187, кон^бг* 291. Формы дат. на ови встречаются 
также въ грамотахъ галицвихъ, но особенно часты въ галицко- 
волынской летописи, сохранившейся въ Ипатсвомъ списке: 
]Воишелг(?вг*, ][ш1иловщ лошови^ лецови^ сопъжовщ Юрь^в«*, ца- 
1^еви и т. п. 

Форма мЪстн. ед. основъ на о оканчивалась на ^ (и); та же 
форма основъ па ъ оканчивалась па у {ю). Въ древнихъ намят- 
никахъ, отъ словъ съ основою на о^ формы мЪстн. ед. встр*]^- 
чаются не только съ окончан1емъ ^, щ но также (по преиму- 
ществу въ словахъ односложныхъ)— съ окончангемъ у: въ Ска- 
занш о Борисе и Гл^б^ XII в.: быша па Бору 4 об.; въ Про- 
логе 1262 г.: на ари(све леду 35, въ пиру 46, въ торгу 53 об.; 
въ Паремейнике^ 1271 г.: въ тою 186 об.; въ Русской Правд1Ь 
по СП. ок. 1282 г.: въ пиру, на търгу 6, 7; въ Пандектахъ 
1296 г.: въ миру 29, 66, 120 об., на снЬгу 77 об., на торгу 
112 сб.; въ договор'^ Новгорода съ тверскимъ княземъ 1265 г.: 
ва Торожку^ въ договор* ок. 1301 г.: в Торъжьку; въ Рязан- 
ской Бормчей 1284 г.: па воску 194; въ грамот* рижанъ ок. 
1300 г.; сидела дружина у (=въ) пиру; въ духовной Ивана 
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Калиты: на шелку; въ Ев. 1339 т.: на брег^ 47; въ Паремей- 
никЬ 1378 г.: въ стану 106; въ грамот* Ягелла 1388 г.: у 
Луцку; въ грамот* Витовта ок. 1392 г.: у Туреиску; въ Новго- 
родской л*т.: победи на Бору Чюдь 15, на Новемь Търгу 49, 
60, на мале часу 87, въ Торжьку 272. Памятники псковсие 
XIV— XV вв, им-Ьготъ формы на у отъ личныхъ собственныхъ 
именъ (въ записяхъ): Апостолъ 1309 — 12 г.: при поп* Паруху; 
Параклитикъ 1369 г.; при князи при Борису; Прологъ 1383 г.: 
при попе Федосу; Паремейникъ 1413 г.: при князи Борису. 
Памятники западно-русск1е XV— XVI в. им-Ьготъ формы на у отъ 
всякихъ именъ очень часто: полоцкая грамота 1407 г.: у По- 
лоцку; полоцкая грамота 1478 г.: въ члонъку^ ЛЬтописецъ пере- 
яславск1й (по изд. кн. Оболенскаго): въ Смоленску 41, у Еурь- 
ску 54, въ Полотсц^ 5; ЛитовскШ Статутъ 1588 г.: о неда- 
вань/о 44, у войску 57, на писару 127 и т. п. 

Въ формахъ зват. ед. ч. издревле употреблялось постоянно 
окончан1е основъ на ъ —у во многихъ изъ т*хъ существитель- 
ныхъ съ основою на о, которыя им*ли передъ гласнымъ основы 
У или мягк1й согласный: цесар/о. Въ древне-русскомъ язык* мы 
иногда (очень р*дко) встр*чаемъ, вм*сто окончан1я ^,— оконча- 
Н1е у въ словахъ съ основою на о съ предшествующимъ твер- 
дымъ согласнымъ^ такъ, въ двухъ новгородскихъ Стихираряхъ 
XII в. Акад. Наукъ и Син. Б. № 279 мы читаемъ: тебе же- 
ниху мои люблю, вм*сто: женишь; въ галицко-волынской л*то- 
писи по Ипатскому сп.: свату 440, 446, 455. 

Форма имен. над. множ. основъ на о оканчивалась на щ 
форма того же над. основъ на ъ им*ла окончанхе ове или еве. 
Древн1е памятники, рядомъ съ формами на и^ им*ютъ изр*дка 
формы имен. МП. отъ словъ съ основою на о, оканчивающ1яся 
на ове^ еве: новгородская гр. ок. 1300 г.: пословгь; духовная 
в. кн. Ивана Калиты: татаров^^; грамота литовскихъ князей 1350 г.: 
татар(?в^; Ев. 1355 г.: полове (запись)- новгородск1Я грамоты 1372 
и 1373 г.: тсловп, (не только им., во и вин. мн.)-, Новгород- 
ская л*топись: ^ъш^еве 263; московская грамота 1449 г.: соло- 
вар(?б^ (Акты Калачова, I, 101). Н*сколько большее количество 
подобныхъ формъ находится въ галицко-волынской л*тописи по 
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Ипатскому СП.: Попове^ борове, лялове, татар(?б<^, и при томъ не 
только въ значен1и.цм. мн., но п винит.: поидоша въ ляхове. 

Форма род. мн. основъ на о оканчивалась на г (ь); та же 
форма основъ на ъ им^^ла овончанхе овъ или евд. Памятники рус- 
скаго языка съ XII в. им'Ьютъ въ большомъ количестве формы 
род. мн. отъ словъ съ основою на о, оканчивающ1яся на овь^ евъ: 
Жит1е 0еодос1я Пелерскаго по сп. XII в.: манастыр^вг 7, Ы^^^оаь 
13, 19, А^ловд^ пълк^вд 13, труд(?вд 14 об.; договоръ Смоленска 
съ Ригою ок. 1230 г.: розбоиниковг; Прологъ 1262 г.: хЛЬовъ 
25 об., 132 об., Шсовд, тшевд 68 об.; договоръ Новгорода съ 
тверскимъ княземъ ок. 1265 г.: вупц^вг, поъо'^овъ; Ев. 1270 г.: 
хлЫовъ 39 об., динари1^вг 70 об.; Русск. Правда по сп. ок. 
1282 г.: хл4б(?бг, уборок^^вг 4, 22, пощховъ И, 12; Рязан- 
ская Кормчая 1284 г.: образовг; 6 об., трудовг 7, сбор(?вг 10, 
презвитер(?вг 36 и др.; Пандекты 1296 г.: труд(?бг, ЬЪсовъ^ ча- 
совг, стих(?бд, исмжовъ, тренар^^вг, въпл^вг и др.; договоръ Нов- 
города ок. 1301 года: новъгородьц^вг;, новоторъжьц^вг; договоръ 
Новгорода ок. 1305 г.: пристав(?вд, закладник^вд; духовная Ивана 
Калиты: бортник(?вг, оброчникб?вд, шясовъ, судовг; грамота ли- 
товскихъ князей 1350 г.: город(?бг;; Ев. 1354 г.: град(?вд 111, 
хлЬбовг 181; галйцкая грамота 1371 г.: вжшковь., Лаврентьев- 
скШ СП. л.: сторожб^вг 231; Паремейникъ 1378г.:жителевг 34; Нов- 
городская летопись: двор(?бг, кон^вг, корабл^вг^, злод*квг. Ря- 
домъ съ этими формами, въ памятникахъ Х1У в. встр^^чаются 
еще въ значительномъ количеств* и старыя формы: новгород- 
ская грамота ок. 1325 г.: твоихъ мужг»; духовная Ив. Калиты: 
ис портд; духовная Семена Гордаго: кон& своихъ; Новгородская 
летопись: города вашихъ 194, възяша 6 городъкг 50; запись 
Ев. XIV в.: възми 5 сорочекг=сорочковъ (Срезневск1й, Св. и з. XX), 
и т. под. 

Формы словъ муж. р. съ основою на о, ИМ^ЮЩ1Я окончан1Я 

формъ основъ на г, пользуются широкимъ распространен1емъ въ 
современномъ русскомъ язык*. 

Формы род. и м'Ёстн. п. ед. на у многочисленны во всЬхъ 
его говорахъ и находятся даже въ литературномъ язык-Ь (по пре- 
имуществу въ словахъ односложныхъ): песку, на кра;о и т. п.; 
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при этомъ рядомъ съ ними употребляются и старыя фориы 
основъ на о съ окончан1ямп а ж гь^и. МЕОторыя слова им^ютъ 
по двЬ падежныхъ формы род. и мЬстн. ед.' — на а и у^ на 
ть^ и V^ у. 

Формы дат. ед. на оби, еви исчезли изъ великорусскихъ и 
б^лоруссЕЕХъ говоровъ И въ нбстоящее время распространены (въ 
значительномъ числЬ) только въ малорусскомъ нарЬч!!!: Ьотови, 
бргобг' (рядомъ съ богу); они употребляются въ значен1и не только 
дат., но и мЬстн. ед. 

Формы зват. ед. на у также исчезли изъ великорусскихъ го- 
воровъ, но еще существуютъ въ б'Ьлорусскомъ и малорусскомъ 
нар'Ьч1яхъ, въ первомъ рЬдко: сынку (рядомъ съ кум^), во вто- 
ромъ часто: дщу, свату и т. п. (рядомъ съ д1д^, сват^). 

Формы имен. МП. на ове, ^в^ сохранились въ ничтожномъ ко- 
личеств'^ въ великорусскихъ говорахъ, или въ древнемъ своемъ 
вид*: онежск. (п-Ьсенн.) татар(?в^, улан(?в^, путивльск. тщеве, 
или въ видоизм'Ьнен1и: ^,ъд^товья (изъ свато^^), кумовг»л (изъ ку- 
жове)\ сравни сын^в^я (изъ сын^в^, основа на ъ). Въ б'Ёлорус- 
скихъ говорахъ они также очень р^дки: сватбв^, щжове. Мало- 
русское нар'Ьч1е им^Ьотъ ихъ въ большемъ числЬ, особенно говоръ 
лемковъ: сват^в^, в1тр^в^ (рядомъ съ сват^, вщи). 

Формы род. МП. на овъ, евь им'Ьютъ широкое распространен1е 
во всемъ русскомъ язык**. Великорусск1е и б'Блорусскхе говоры 
еще сохраняютъ старыя формы род. основъ на о: глазг^, раз5, 
рог5, сапогг; и т. п., но они въ нихъ крайне малочисленны (ря- 
домъ съ ними: рог^вд, сапог^вг). Въ малорусскихъ говорахъ ста- 
рыхъ формъ род. МП. больше: год5, часг, тпь, но они все таки 
являются исключен1ями. Даже слова средняго р. основъ на о, въ 
значительномъ большинств'6 случаевъ сохраняющ1я дрввн1я окон- 
чашя, въ род. МП. нередко им^ютъ окончан1е овъ: великор. м*- 
стовг^ д-Ьловг, съ сердц^вг, кушань^вг, ружь^вг (у Гоголя)^ гу- 
шЕывъ (у Писемскаго); у Суморокова: я подозрЬнх^ва достоинъ 
ли такихъ (Хоревъ); у Скорины: разныхъ заважи^в^, Второза- 
кон1е, 47 об, 

Изъ словъ съ основою на ^ въ настоящее время ни одно не 
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сохраняетъ древняго склонен1я; всё они свдоняются одинаково со 
словами съ основою на о. 

Смгьшете основъ на о и на ь. Слова съ основою на ь 
мужеск. рода имЬли ту же судьбу, что и слова съ основою на ъ. 
Вс^^ прилагательныя съ этою основою (кромЁ числительныхъ 
трик, четырик) утратили свое древнее склонен1е еще въ до- 
историческую пору: одни перешли въ склонен1е основъ на о, 
друпя стали несклоняемыми. Къ посл'Ёднимъ изъ нихъ мы мо- 
жемъ отнести ташя прилагательныя, какъ исплть^ свободь^ не- 
удобь, который встречаются въ церковно-славянскомъ язык*, на- 
прим'Ьръ, въ Супрасльской рукописи: исплънь небо и вся земья 
славы кго, два брата испльнь С|?»шта в-Ьры, свободь кго сътво- 
риши и который известны также русскому языку: современн. особь 
статья. Значительная часть существительныхъ съ основою на ь^ 
также еще въ глубокой древности, утратила формы древняго 
склонен1я, и только на основаши данныхъ литовскаго языка и 
фонетйческихъ особенностей этихъ словъ мы можемъ думать, что 
они н1&когда принадлежали къ склоненш основъ на ь. Мы можемъ 
смЬло сказать, что вс* слова муж. р. въ род1Ь ^дтб, тать, съ 
окончан1емъ ть^ прежде принадлежали къ числу словъ съ осно- 
вою на Ьу такъ какъ, если бы ^они принадлежали къ словамъ съ 
основою на 0^ то въ нихъ т смягчилось бы передъ / и мы имели 
бы въ церк.-славянскомъ язык* ЗАшть, а не злт^, въ русскомъ 
зя^ь и т. д.; точно также, мы можемъ сказать, что вс* слова 
муж. р. на дь^ бьу вь, пь некогда принадлежали къ склонешю 
основъ на ь. 

Уже въ древнЬйшихъ памятникахъ русскаго письма мы на- 
ходимъ см*шен1е основъ на ь съ основами на о въ единств, 
числ* и видимъ, что часто слова съ основою на & принимаютъ 
надежный окончан1я основъ на о и весьма рЬдко, на оборотъ, 
слова съ основою на (?— окончан1я основъ на ь. Въ этихъ па- 
мятникахъ встречаются рядомъ формы родит, п. огнл, зв*рл 
II огнг^, зв^рг^, дат. огпю, звЬр^ и оти, зв^рег и т. д.; но 
первыя более часты, чЬмъ вторыя. Въ памятникахъ XIII — XIV в. 
древн1я формы основъ на ь муж. рода чрезвычайно рЬдки н 
ограличивттон почти ничтожнымъ количествомъ случаевъ, глав- 
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нымъ образомъ отъ словъ: гость, тьсть, злть^ тать и путь, 
Въ новгородской грамотЬ 1270 г. мы читаемъ: гостг^ нашему:, 
въ Кормчей ок. 1282 г.: к зятг^ 487; въ Рязанской Кормчей 
1284 г.: церковьнаго таш 251; въ новгородской грамот-Ь ок, 
1235 г.: гостг^ новгородьскому; въ Лаврентьевскомъ сп. л4т. 
отъ тесш своего 332, ко тъсти 410; въ Новгородской лЬтописи 
къ зятм 130, възмолися зятг^ 193, на зятгг его на Андр-Ья 196 
въ Ипатскомъ сп. л.: тьста своему 207, к зятг^ 335, 361. 
Слово путь, хотя и не всегда (Раз. Кормчая 1284 г.: долъготы 
путл 129, отъ путл 299 об.; Скорина: подл* путл, Быт., 89), 
но сохраняетъ древн1я формы склонен1я въ ед. ч. и въ настоя- 
щее время. 

Во множ. числ'б основы на ь муж. р. сохранили древн1Я 
формы вин. и род. над. и остатки древнихъ формъ твор. пад. 
Въ род. пад. мы постоянно видимъ древшя формы въ род'Ь 
гостьи (откуда гостей) и тостии. Они послужили къ образованш 
такихъ же формъ и отъ основъ на о съ предшествующимъ / 
или мягкимъ согласнымъ. Мы находимъ: въ Ёв. 1270 г.: П'бня- 
гии 49; въ Кормчей ок. 1282 г.: безъ стихарг^г^ 613; въ Ря- 
занской Кормчей 1284 г.: щтии 48, 58, 178; въ грамот* ко- 
роля Казимира 1361 г.: иныхъ князг^^: въ Лаврентьевскомъ 
СП. л.: кяяши 265, 347, 440, муж^г^ 14; въ Паремейник* 
1378 г.: мужг^г^ 9, 16 об., 106; въ грамот* Ягелла 1388 г.: ру- 
Шщ въ Ев. 1393 г.:^ мужг^г^ 18 об.; въ южно-русской грамот* 
еп. Дашила 1398 г.: конш; въ Луцкомъ Ев. XIV в.: мЬсяцш' 
110; въ Новгородской л*т.: князггг^ 308; въ Ипатскомъ сп. 
л.: мужг^«^ 378, князш^ 391, ж^сящи 384; въ Четь* 1489 г.: 
ш^сщеи 16, 16 об. Въ современномъ русскомъ язык* вполн* 
обычны формы род. мн.: княз^г/, нож^г^, рубл^г^, даже м*сяц^г/ 
(при рубл(^*бг^ м*сяд^вг). — Въ творит, пад. мы изр*дка находимъ 
древн1я формы: тоотьми. Они не только сохранились, но и по- 
вели^къ образован1ю, отъ словъ съ основою на о, новыхъ формъ 
твор. мн. на ьми: Добрилово Ев. 1164 г.: щжьми 128 об.; 
грамота ^рижанъ въ Витебскъ около , 1300 г.: таоЕЬми; Прологъ 
1356 г.: Еожьми 2 об,, стражйлегг 87 об.; Лаврентьевсшй сп. 
л.: тчьми 76; Паремейникъ XIV в. (Троип^к, Д. 34 4\\ ^^^8е&;1^^^ 
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13 об.; ИпатскШ сп. л.: иоЕмг1 369. Подобный формы мы на- 
ходимъ изр1^дка и въ современномъ язык'Ь. Обратное вл1ян1е^ 
вл1ян1е основъ на о на основы на ь^ замечается въ твор. мн.: 
путг^ темными, Ефремъ Сиринъ 1377 г. 58 об,— КромЬ этихъ 
формъ^ основы на ь сохранили остатки формъ дат. и м'Ьстн. 
мн. на ьмг, ьхъ-^ они встр'Ьчаются главнымъ образомъ въ б1&ло- 
русскихъ и малорусскихъ говорахъ: гост<^>«г, 1(^(лёхь. 

Смгьшеше основъ на о среди, р. и на ее средн. р. Это смЬ- 
шен1е началось въ доисторической перюдъ и кончилось т^мъ, 
что древн1я формы отъ основъ на ее, кром'Ь имен.-вин. и род. 
мн., исчезли и ихъ м']^сто заняли новыя формы по образцу 
основъ на о\ такъ, отъ небо развились новыя формы родит, п. 
ед. ч. неба, дат. небу и т. д., а древн1я формы неб^^:^, нвб^ш 
исчезли, некоторый слова съ основою на ее образовали новыя 
формы по образцу основъ па о съ сохранен1емъ суффикса ее во 
множ. ч.: небеса, чуд^бга, а одно также и въ единств.: кол^^, 
комса^ 1^омсу и т. п. (древнее колб>, ъ,(^исе). Последнее н-Ькогда 
имело новыя формы и безъ суффикса ес\ договоръ Смоленска ' 
съ Ригою 1229 г.: с кола^ (сравни въ Милятиномъ Ев. 1215 г.: 
слов^ 144 об.); Лаврентьевск1Й сп. л.: на кола 131, 251, на 
кол^д;г 252 (кола— повозка). Особо стоятъ следующ1я редк1я 
формы словъ съ основою на ес\ Святославовъ Сборникъ 1073 г.: 
божия чщесл 245; Златоструй XII в. Публ. Б.: вся знамения 
и чюд^^^л (Срезневсюй, Св. и з. XXXVIII, 74); Милятино Ев. 
1215 г.: из ачесл 16, знамения велика и чюд^^л 54 об. 

Смгьшенге основъ на о, ъ, ь «^ на а. Между тЬмъ какъ на- 
чало смешешя основъ на о съ основами на ъ, ь, ее относится 
къ доисторической эпох*, смешен1е основъ на о, ъ^ ыи согласные 
всЬхъ родовъ {волкъ, гость и др.) съ основами на а женск. р. 
{жена) началось въ XIII в. Оно имЬло место въ формахъ дат., 
твор. и местн. над. множ. ч. и состояло въ томъ, что слова съ 
основами на о^ ъ, ь усвоили себе для этихъ падежей окончан1я 
основъ на а. Мы читаемъ: въ Паремейнике 1271 г.: кгуптянал^г 
9, безаконилмъ 210 об., съ клобуками 214, матигорьцамъ (отъ 
матигорьць), запись; въ Рязанской Кормчей 1284 г.: къ лати- 
намъ 36; въ новгородской гр. ок. 1305 г.: по постоянилмъ; въ 
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Ев. 1317 г.: владычьствилмъ 85 об.; въ Ев. 1339 г.: на сбо- 
рищй^хъ 64, на сонмищахъ 76; въ Ев. 1364 г.: на распутьлхъ 
117; въ Ев. 1355 г.: книжникамъ 87^ въ Пролог* 1356 г.: къ 
гробищамъ 4 об., въ гробищахъ 4 об., 5; въ Ев. 1358 г.: о 
глаголахъ 202 об.; въ новгородскомъ договор* съ Тверью 1371 г.: 
даорянамъ, боярамъ; въ договор* 1373 г.: купц«мъ; въ Ев. 
1393 г.: на торхищахъ 69^ книшнишмъ 114; въ Тавтивон* 
Никона Черн. 1397 г.: о раздорахъ 6; въ Ев. XIV в. (Рум. Муз. 
№ 434): по м*стамъ 56; въ Паремейник* XIV в. (Троицк. Л. 
№ 4): требищамъ 43; въ ринской рядной XIV в.: посадник«мъ, 
княжоостровьчлмъ= — цамъ; въ двинской купчей XIV в.: черн- 
цамъ. Старыя формы дат. мн. въ род* волтом?^^ костемъ^ твор. 
мн. волкг^, м*стн. мн. волщхь, кост^^л;^ (особенно твор. и м*стн.) 
долгое время продолжали существовать рядомъ съ новыми фор- 
мами на амъ^ ами^ ахъ, и мы ихъ находимъ въ вначительномъ 
количеств* въ памятникахъ не только XIV — XV в. (зд*сь они 
господству ютъ), но и XVI— XVII в.: Судебникъ 1550 г.: съ князгг, 
на отв*тчик;г»хъ, на послус^хъ, въ заимтг^хъ;, Домострой: з грибг»^, 
с рыжикг^ 86, въ сундук<^хъ 93, 94, в пироз/&хъ 117, в по- 
греб^хъ и на ледник^хъ 127 и т. п. Д*ловой московски языкъ 
начала XVIII в. еще нер*дко сохраняетъ ихъ; но сомнительно, 
чтобы они въ это время существовали въ Москв* въ живомъ упо- 
треблен1и. Эти формы въ скудныхъ остаткахъ сохраняются даже въ 
современныхъ говорахъ: по д*л(?мъ, съ тесовыми ворот«^ (Пушкинъ), 
с*в.-вр. (былинн.): по стойломЪ; съ добрыми молодце^, галицк. 
(лемк. и бойк.) дат. часшъ (изъ часомъ), твор. часг^, м*стн. часгхъ 
(изъ часгхъ). 

Н*которыявеликорусск1я формы м*стн. множ., принимая новое 
окончан1е, сохранил и древнюю мягкость согласныхъ: во лузлхъ (древ- 
няя форма: луз^хъ, отъ лугъ), въ л*слхъ, въ утрлхъ (отъ утро), во 
снлхъ^ вм*стлхъ (=вм*ст*), можетъ быть— въ тороплхъ (отъ то- 
ропъ?). 

Въ свою очередь основы на о оказали вл1ян1е на основы на а 
(а вм*ст* и на основы на ь) въ формахъ твор. мн. Окончан1е этихъ 
формъ основъ на о — ы (волвг^) перешло въ формы основъ на а, и 
такимъ образомъ окончанхе этихъ посл*днихъ, вм*сто ^^^^^^та^^о^тх^^ 
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стало звучать амы. Новыя формы, въ род* слезам&^, городами^, въ 
настоящее время имЬютъ широкое распространен1е въ с*верно-ве- 
ликорусскихъ, южно-великорусскихъ (въ путивльскомъ) и б'Ьлорус- 
скихъ говорахъ. Старые памятники, кажется, не знаютъ этихъ 
формъ; находяпцяся въ нихъ формы твор. мн. прилагательныхъ: 
Прологъ 1356 г.: безаконьным^^, ИпатскШсп. лЪт.: ратными 4В1. 
окоднымй/ 613, псковская Палея 1494 г.: надъ всЬма^ 158 и т. п., 
—едва ли не описки, 

Смттнге твердихъ и мткихъ основ» на о, См'Ьшен1е основъ 
на, о съ предъидущимъ твердымъ согласнымъ (а равно слившихся 
съ ними древнпхъ основъ на г) муж. и средн. р. {волкъ, окно) 
съ основами на о съ предшеетвующимъ/ или мягкимъ согласнымъ 
(а равно п съ основами на ь) тЬхъ же родовъ {коньу поле) со- 
стояло въ томъ, что формы мЬстн. п. ед. и множ. ч. мягкихъ 
основъ, на м'Ьсто своихъ древнихъ окончан1й и и их?^, приняли 
отъ твердыхъ основъ окончан1я 9Ь и тхд. Старш1Й случай этого 
см'Ьшен1я находитсн въ Мине'Ь 1095 г.: дъ челов'Ьч^ образ* 81; 
одъ не внушаетъ дов'Ьрхя и очень похожъ на описку. Друпе 
случаи м'Ьстн. ед. на /& мы видимъ въ Тршди Моисея к1евля- 
нина ХЦ — Х1Ц в.: при Анатолиг& 14; въ Паремейник-Ь 1271 г.: 
при мор^ 234 об., на лиц^ свокмь 254; въ Кормчей ок. 1282 г.: 
въ Ярославл/& 575; въ Ряз. Кормчей 1284 г.: на суд* епис- 
копл^ 62 об.; въ Пандектахъ 1296 г.: въ многословик свог^мь 
107; въ Тршди 1311 г.: въ стихирар/& 17, въ отц/& 31; въ Ев. 
1317 г.: о слЪицгь 12 об., въ сборища 70; въ духовной Семена 
Гордаго: па Кержачм, на княжень/б; въ духовной в. к. Ивана 
Ивановича: въ здоровь?г», по ощщ въ Ев. 1354 г.: при морм 
50, въ морм 70 об.; въ Ев. 1357 г.: во отщ 21, 21 об., о 
кияз/б 76 об., въ СОЛНЩ& 109, о сЛицгь 115, в закон-Ь гос- 
подней 171 об., въ Галич/й, запись; въ Лаврентьевскомъ сп. л.: 
въ манастыр/й, въ отть 104 и т. п. Случаи м'Ьстн. мн. на тьхъ 
мы читаемъ въ Кормчей ок. 1282 г.: в мятеж^^хъ 446; въ Ряз. 
Кормчей 1284 г.: в жилищ^хъ 93, о пастыр^^хъ 87, на кра^хъ 
148 об,, въ манастыр^хъ 166, 167 об. и др., о мятеж^хъ 193 
об., въ июд^^хъ 202, о лищ&хъ 237; въ Псалтыри 1296 г.: въ 
манастырмхъ; въ Пандектахъ Никона Черно)сорца 1296 г.: о кня,- 
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з^хъ 10, въ манастыр^хъ 46; въ псковскомъ Апостол'^ 1307 р.: 
при кнлз^хъ, въ князмхъ запись; въ Тр1оди 1311 г.: въ трЬхъ 
лиц^хъ 79, 83 об.; въ Лаврентьедскомъ сп. л,: на крувич/бхъ., , 
на вятич/^хъ 18, на конмхъ 55^ въ сторош^хъ 65, в черньц^хъ 
451, —ехъ 461 п т. п. 

Древн1я формы на и, ихь въ XIV в. были еще въ постоян- 
номъ употреблен1и, и, нанрим^Ьръ, въ договор* Семена Гордаго 
съ братьял1н мы читаемъ: при нашемь шщ. Теперь формы н.а 
и существуютъ въ большомъ количеств* въ говррахъ бЬлорус- 
скихъ (па кон^') и въ н'Ькоторцх'ь ющно-великоруоскйхъ, (въ 
московскомъ: въ забытьг/; въ путивльскомъ: на концг^'); больг 
шинство малорусскихъ говоррвъ им-Ь^тъ для м-Ьстн. ед. мягцихъ 
основъ г изъ гь. Формы на, ихъ, кашатся, теперь уже не суще- 
ствуютъ въ русскомъ язык*. 

Обратное вл1ян1е, вл1яше щягкихъ основъ на твердыя, им*ло 
м*сто только въ винит, над. цнощ. ч., употребдявщемся также 
и въ значен1и имен. Оно состояло въ зам*н* окончания вин. мн. 
твердыдъ основт?. ы (волщ) окончан1ем'^, того щс над. мягкихъ 
основъ 7ь (муж^) ^ было йзэ*стно главлымъ образомъ въ старомъ 
новгородскомъ годор!^: 11[)одогъ 1262 г.: потове... прият;?^ бцща; 
121 об.; Ев. до 1362 г.: горе вамъ тщц%щ 4.5, учениди шанов^ 
48 об,, будуть труо/2г 56, въстадуть лщии хридт^ 93 об , отпу- 
щаються гр-Ьс^ 138 об.^ народ/е> угн*тсають тя 143, что стоите 
праздьн/^ 152 и др.; грмо??а 1372 г.: послов* Мих9Йлов/б; гра- 
мота 1392 г.: побцл* розбоинчк^ ]!1атьф*ев9. сына; Тактиконъ 
Никона Черногорца 1397 г.: достоинии плод^ 47 об,, суть устава 
полоа^ени 49 об., святт^и сбор;& 51 об. и, т. п. (нер*дко); Нов- 
городская л*т.: начаща, воквати горрд^ черн)агочьск/&к и възяша... 
и инык города мноз^г» 158; Апостолъ 1495 г. Рум. Муз. (часто). 
Впрочемъ должно чм*ть въ ццду,. что рядомъ съ подобныл^и фор- 
мами на гь н*тъ формъ на е (въ^, родЬ щ1Щ%^е) и что гь мо- 
жетъ быть графцческимъ ц^обра^енщъ звука; г«. Сравни соврем. 
б*лорусск. имен. мн. щщц^^ вовш, щу^. цн. в*нв;&, двор/&. 

Смгьшенге тцрдыхь и мягнцр^ъ^ основъ па а. Основы женск. 
р. па а съ предшр^твующи1^ъ, т,верды»1ъ ^^г^|йсны^мъ {жта) ока- 
зали вл1ян1е н^, осноэы на а съ предшеструющий}Ъ / или мяг- 
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вимъ согласнымъ {душя\ которое им'бло своимъ результатомъ ири- 
нятхе въ формы род. и дат.-м'Ьстн. ед., им. -вин. дв., им.-вин. мн. 
мягвихъ основъ овончан1й формъ т1&хъ же падежей твердыхъ основъ. 

Формы родительнаго пад. единств, ч. на и вм'Ьсто древняго гь 
(это и послЬ / и мягкихъ согласныхъ вполн* соотвЬтствуеть ы 
твердыхъ основъ: тшы) встр^^чаются уже въ памятнивахъ 
XI— XII вв., новгородскихъ и тевскихъ: въ Мине* 1095 г.: изъ 
отроБовичег 45, преподобьныя Ёгфросиниг 192; въ РеймскомъЁв. 
XI в.: святаго Иана пр'Ьдьтечг^ 23; въ Стихирар* 1157 г.: про- 
рока Захариг^ 7, святыя Мария егюптянынгг 138 об., святыя 
Маригг 156 об.; въ новгородскомъ СтихирарЬ XII в. (Син. Б. 
№ 279): пророка Захариг^ 8, святыя Ёфросиниг^ 24 об., Зиновия 
и Зиновиг^ 43; въ Жит1и веодос1я Печерскаго но сп. XII в.: 
нЬколику братигг 17, отъ судиг^ 36 об. Памятники XIII — XIV в., 
особенно сЁверно-руссше, им1^ютъ формы на и очень часто: Ми- 
лятино Ев. 1215 г.: милостын«^ вашея 145; Прологъ 1270 г.: 
отъ Аримаф**!^ 8, жены самарянынг^ 13^ седмь братьг^ 45, не 
створивъ воле^ 80; Паремейникъ 1271 г.; Еормчая ок. 1282 г.: 
без, волг^ 473 об.^ безъ опитемьг^ 524, до пса (^ свиниг^, не пол- 
зукши душг^ 605 и др.; Рязанская Кормчая 1284 г. (часто); 
Пандекты 1296 г. (нередко); въ Ев. 1317 г.: посред* пшенице* 
38 об., кръви Захариг* 51, срачицг* не възбрани 74, пророка 
Захарьг* 108, пророка Ильг* 123, святыя мученицг* 111^ ду- 
ховная Ивана Балиты: княгинг* ж(^мм\ духовная Семена Гордаго: 
у Овце*, своее куплг*; Ев. 1354 г.: жены самаряныиг* 16 об., 
душг* не могуще убити 38 об., не им* земле* 44 об., у мытницг* 
44 об., бес притчг* 69 об., отъ смоковниц?* 155; Евангел1я 1355, 
1357, 1358 гг.; ЛаврентьевскШ сп. л.; Паремейникъ 1378 г.; 
Тактиконъ 1397 г. 

Древн1я формы род. ед. мягкихъ основъ на гь въ памятни- 
кахъ XIV в. (наприм'&ръ, въ Лаврентьевскомъ сп. л.) встречаются 
еще часто. Въ настоящее время они сохраняются въ говорахъ 
малорусскихъ, въ большинств1^ которыхъ на мЁст1& древняго ^б 
слышится г (душг), въ меньшинств*—^ (Душе); говоры велико- 
русск1е и бЬлорусск1е ихъ уже почти совс^мъ утратили, такъ 
что ихъ остатки теряются среди массы формъ на и. 
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Формы дательн.-м^^стнаго п. ед. ч. на 9ь вм^^сто древняго и 
являются уже въ старшихъ памятнивахъ русскаго письма: Минея 
1095 г.: въ ветъсЬ одеж;^» 93, къ ширын?б 99, святЬи госпожа 
Богородица, запись; Минея 1096 г.: въ пустын/& 51; но ста- 
новятся многочисленными только въ памятникахъ XIII и Х1У вв. 
Мы читаемъ въ Пантелеймоновомъ Ев. XII— ХШ в.: въ влася- 
ница 102, въ тьмьниц;^ 146 об.; въ Милятиномъ Ев. 1215 г.: 
на земл/& 88; въ Трефоло* 1260 г.: въ зар/г»; въ Ев. 1270 г.: 
земл^ содомьстЬи 29; въ Паремейник* 1271 г.: въ руц* господн/& 
208; въ Русской Правд* по сп. ок. 1282 г.: въ тяж1^, по нуж^ 13, 
въ продажа 26; въ Кормчей ок. 1282 г.: по отн/& смерти 574 об.; 
въ духовной Ивана Калиты: далъ Федосыс; въ духовной Семена 
Гордаго: дяд/&, даю своки княгин/6, браты&; въ Ев. 1354, 1355, 
1357, 1358 гг.; въ Лаврентьевскомъ сп. л.; въ Тактикой* 1397 г.; 
въ Путенскомъ Ев. XIV в. (на овч^ купЬли 20, у тьмьниц/б 263). 

Формы дат.-мЪстн. ед. мягкихъ основъ на и еще вполн* обычны 
въ памятникахъ Х1У в., и, наприм'Ёръ, въ духовной Ив. Калиты 
мы читаемъ: княгинг^ сво1^и (дат.). Они сохраняются въ настоящее 
время въ говорахъ б'Ёлорусскихъ и малорусскихъ (душг/) и 
изв'бстны также въ великорусскомъ нар'Ьч1и (наприм^ръ, въ ну- 
тивльскомъ говор'Ь). Но обыкновенно великоруссше говоры упо- 
требляютъ формы дат.-м'Ьстнаго на п^ (душ^'), и притомъ въ нЬкото- 
рыхъ изъ нихъ, с^^верныхъ, окончан1е т имЪетъ м^^сто въ фор- 
махъ не только мягкихъ основъ на а, но и основъ на ь женск. 
р.: на печ/&, въ гряз/& и т. п. (Домострой: в гряз;& 130). 

Формы именит.-винит. пад. двойств, ч. на ть вм'Ьсто древняго и 
встречаются изр-Ьдка въ памятникахъ XII— XIII и XIV вв.: Пан- 
телеймоново Ев. XII— XIII в.: дъв* пътиц;^ 39 об.; Ев. 1270 г.: 
дъв* тысящм 54 об.; Паремейникъ 1271 г.: кому син^ очи 158; 
Русская Правда по сп. ок. 1282 г,: 12 в*кш^ 4; новгородская 
грам. ок. 1305 г.: по дв* в'Ькш/г^; Ев. 1354 г. 38, Ев. 1355 г. 
32, Ев. 1358 г. 38 об.: дв* птщщ Прологъ XIV в. (Погодин. 
№ 60): дв1& свЩгь 6 об. Эти формы, какъ п древн1Я формы дв. 
ч. на щ въ настоящее время уже не суп^ествуютъ. 

Формы именит.-винит. п. множеств, на и вместо древняго ^ 
начинаютъ появляться въ достов^^рныхъ прим'Ьрахъ съ XIII в.: 
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Милятино Ев. 1215 г.: начьнеть бити рабы и рабынг^ 103; Паре- 
мейнивъ 1271 г.: съзижються пустынг^ 205, овьни и овьцг^ихъ 
216; Русская Правда по сп. ок. 1282 г.: крадеть овцг^ или козы 
9; Кормчая 1284 г.: судьг^ видять 328; Трюдь 1311 г-: блуд- 
Ещи чреплють твок милосердьк (отъ блудницгО И об.; Ев. 
1354 г.: придоша птиц^ 44 об., пасущий свинм/ 70 об., вни- 
доша в свиньг^ 99 об., начнеть бити рабынгг 104; Ев. 1355 г.: 
внидоша въ свинь!^ 37 об., погуби убиицг^ ты 51; Ев. 1354 г.: 
взрите па птиц/г, въ жнтницг^ събирають 35, 40, прпдогаа птищ^ 
44 об., 68, птицг^ позобаша 94 об.; Ефремъ Сирииъ 1377 г-: 
пуши ваш* исполнены зависти 57 об.; Паремейникъ 1378 г.: 
паремьг^ (им.) 1 об., велмож^ величаються 40, напои овце^ нашгг 
82 об., бЬхъ три нед'Ьлг^ 112, створю пустынг^ въ блата 122; 
ЛаврентьевскШ сп. л'Ёт.: ископаша печеру и кЬйьи и т. п. 

Формы им.-внн. мн. на п, въ памятнивахъ XIV в. (наприм'Ьръ, 
въ Лаврент. сп. л.) встречаются ехце часто. Въ настоящее время 
они сохраняются въ говорахъ малорусскихъ, причемъ м^^сто древ- 
няго % въ однихъ изъ яихъ занимаетъ г (душе), въ другихъ— ^ 
(душ^); здЪсь они являются даже въ СЕЛ0нен1и основъ па ь женск. 
р. (сравн. въ надписи на крест* 1161 г.: мощя&, имен., и т. п.). 
Говоры великорусск1е и б'Ёлорусск1е имйютъ формы на 9Ь въ скуд- 
пыхъ остаткахъ и обыкновенно употребляютъ новыя формы па и. 

Обратное вл1ян1е, вл1ян1е мягбихъ основъ на а па твердыя.) 
мы наблюдаемъ въ формахъ род. ед. и пмен.-винит. мн. 

Формы род. ед, твердыхъ основъ на 9Ь вместо ы мы находимъ 
въ Мине* 1096 г.: съ высота 64; въ Милятиномъ Ев. 1215 г.: 
до сея слбот^ 77 об.; въ Паремейник* 1271 г.: отъ неправьд^ 
24; въ Русской Правд* по сп. ок. 1282 г.: по полу гривна, 
полъ гривне; въ духовной новгородца Климента XIII в.: полъ , 
гривна, у Коз^б; въ договор* Новгорода съ Тверью ок. 1305 г.: 
старост/й не судити; въ такомъ же договор* 1371 г.: с ынок 
сторон/^; въ новгородской грам. 1392 г.: не поминати грамот;^, 
до Михаила, н*тъ изм*н/г>; въ Измарагд* XIV в. (Рум. Муз.): 
нищетм ради 55 об.; въ Новгородской л*т.: ис печер/& 10, бе- 
знатб^ 45, у Н*жат^ 62, из Рус^ 103, слушаюче льстьб>& ихъ 
105, посадника д*ля Мирошк^ и Иванка и Ооть 114, Мирошв^ 
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И Иванка не иусти 115, р'би/г» возъ 162 и др.; въ двинской 
рядной XIV в.: тысячи бЬлкгь^ до ттщ въ сЬверно-велпкор. 
грамот^Ь XIV— XV в. (Мейчикъ, 117): отъ пунанцов^ земли, отъ 
Митрофанова^ земли, отъ матфеив^ земли, отъ Пунов^ горки; въ 
Ипатскомъ СП. л.: из Москва 407, до Москв^г» 408; въ псков- 
скомъ Трефоло* 1446 г. (Син. Б.): отъ Козодоев^^ лавици. запись. 
Некоторые памятники новгородскаго происхожден1я им-Ьготъ, со- 
гласно съ особенностью новгородскаго говора, и вместо ?ь: дого- 
воръ съ Тверью 1270 г.: у Еюрил?/; двинск1я кунч1я XIV в.: с 
ывг^=съ ивы, до несторов^г пожни; грамота 1667 г.: отъ березгг, 
до березг^. 

Современный языкъ знаетъ еще формы род. ед. тверд ыхъ 
осиовъ на ть вместо г^ вь небольшомъ количеств*: южно-вели- 
корусск. у голодной кум/б все хл1Ьбъ на умЬ, около вод^, изъ 
Москв/г^; сЬв.-вр. отъ Амелфы Тимофеевшб; малорусск. съ правдг, 
до торбинк^ и т. п. 

Формы имен. -винит, множ. твердыхъ основъ на ^ь вместо ы 
изр'Ьдка встречаются въ т-Ёхъ же памятникахъ, которые им^готъ 
род. ед. на /6, т. е. почти исключительно въ новгородскихъ: ду- 
ховная Климента ХШ в.: 4 гривн<^, 13 ногата; договоръ Новго- 
рода съ Тверью 1314 г.: андрЬевгь д'Ьти; договоръ 1372 г.: на 
порук/г», тЬ грамота подереть; грамота 1392 г.: смотр'Ьвъ въ 
граыот;^ въ стар/&и въ заморьск/&и въ хрестн/&и, грамота оп- 
рпшьнии; Новгородская л-Ьт.: шнек^ привезоша 99. 

Въ современномъ язык-Ь именнын формы им.-впн. мн. твер- 
дыхъ основъ женск. р. на п» встречаются, кажется, только въ 
бЬлорусскихъ говорахъ^ и то очень рЬдко: дзЬвк/г^' вино выпили, 
щчтп, мые. 

Переходъ именъ съ основами на о и на 1 въ сплоненге основъ 
на а. Н1Ькоторыя имена съ основами на б? и на ш утратили Свое 
древнее склонен1е и перешли въ склонен1е основъ на а. Сюда 
относятся прежде всего имена па ло^ какъ исконныя русск1я въ 
род* объедало, вороти^г^, заправило, Чурилб>, такъ и заимство- 
вавш1я отъ этихъ послЬднихъ свое окончан1е, перешедш1а изъ 
греческаго языка Михаила, Данилб?, Т'лщхло и т. п. Они перво- 
начально склонялись во всемъ русскомъ язык'Ь вакъ слова на 
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О средняго рода^ но въ с']^верно-русскихъ говорахъ рано начали 
переходить въ склонен1е основъ на а^ т. е. оканчиваться въ имен, 
ед. на а^ въ род. ед. на «>/ и т. д. Мы читаемъ въ духовной 
новгородца Климента XIII в.: Самуила дайте боровъ; въ новго- 
родской грам. 1392 г.: до Ми хаи л^^ въ Новгородской л-Ьт.: съ 
Нездилб?^ 174, посла Нездил^ Прокшиниця 218, убиша попа 
Петрилу 235, послаша Мануилу 163, убиша Рагуил^ 123, по- 
стави церковь Гаврила 98, послаша Гаврилу 214, убиша Данилу 
232. Современные великоруссше говоры обыкновенно склоняютъ 
слова на ло вакъ слова женск. рода. 

Уменьшительныя на ко первоначально были словами средняго 
р. (сравни греч. 'тгаь8^0V, аV8р{оV, 70Vаьx^оV; у Аристофана: Еа)храт№107 

срсХтато^^, т'Хохбтато^ Морр^VЙ^ОV — ОТЪ Морр{V^^]; нЬмецк. шаЙсЬеп, 

шйНегсЬеп, ^й1с1^еп) и склонялись такъ же какъ основы на о. Въ 
сЬверно-русскихъ памятникахъ до XIV в. включительно они обык- 
новенно сохраняютъ старое склонен1е: смоленская гр. 1284 г.: 
Дядко^ Федорк^?' духовная Ивана Калиты: Бориску Воркову; ду- 
ховная в. к, Ивана Ивановича: Нестерк(>; Новгородская лЬт.: 
Иванка не пусти 115, съ Михалколег» 121, Михалк^ Огепаницю 
127 и т. п.; ЛаврентьевскШ сп. л*т.: Василька?, Владимирк(?, 
Михалко и т. п. (часто); Ев. 1389—1425 г., вероятно, московское 
(Публ. Библ.): д1аконишк(? Зиновшшкб?^ зап.; но рядомъ съ этими 
формами мы находимъ уже н'Ькоторое количество новыхъформъ: 
Минея 1096 г.: помагаи рабу свокму Дъмък/б, запись (Дъмъка— 
уменьшительное отъ Дамханъ, съ изм%нен1емъ гласнаго посл% Ь 
подъ вл1ян1емъ глагола дъму и т. п.); новгородская грамота 1189 — 
1199 г. (по коти XIII в.): с Мирошко;(>; духовная Климента 
XIII в.: у Боркг>^, с Борк^;(>; Новгородская лЬт.: Мирошкй5 посад- 
никъ 117, послаша Мирошк^, прия Мирошку 111, Мирошк^ не 
пусти 115 и т. п. Памятники поел* XIV в. имЬютъ формы и 
старыя и новыя вм'Ьст'Ь, и, наприм'Ьръ, въ московской грам. до 
1472 г. (Лебедевъ, стр. 6) мы находимъ съ одной стороны: Он- 
дреико, Семенкол^г, Демидк(?л«г, на Семейка, съ другой: Онанк^?л>, 
Онанку (вин.). Современные великорусск1е и бЬлорусскхе говоры 
сохраняютъ н-Ькоторое количество старыхъ формъ: великор. дружко 
(при дружкй^), гн4дк(?, гн-Ьдка и т. д., с*ркб1; сЬв. -великор. 
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Иванушв(?, Сашво\ батюшко, у батюшка, батюшк^лег^, мое ко- 
нишечк(> дорошноб (онежсшя былины); южно-великор. путивльск. 
съ Ьксшомъ^ съ ]щ цшЕыаомъ'^ но обыкновенно слова въ род'Ь 
Васьм, мальчишка, мужичишка склоняются какъ основы на а. — 
Малорусск1е говоры сохраняютъ старое склонен1е почти безъ изм1&- 
нен1я. 

Уменьшительный на л=древнее а, въ род* Ванл, Колл, Катл, 
братенл, глупеня, некогда им'Ьли основу на т и склонялись какъ 
тел191: род. Ванят^, дат. Ванятг^ и т. д. Подобныя формы но па- 
мятникамъ намъ неизв'Ьстны, но мы можемъ ихъ возстановить 
на основанш старо-сербскихъ уменьшительныхъ Андр^ (изъ Андрд), 
Як^ (изъ Яка), род. Андреша, Якета и т. д. (сравни в. -русск. 
Ванятка) и на основанш современныхъ великорусок, гусенята, 
жиденята, малорусск. оченята и др. То же можно сказать о ста- 
ро-русск. (XVI— XVII вв.) Иванча и т. п.; сравн. ново-болг. 
Иванч(?, гд* о изъ е^ а. Эти уменьшительный, съ тЬхъ поръ 
какъ ихъ застаетъ нстор1я, склоняются какъ основы на а. 

КромЬ этихъ словъ, есть некоторое основаше думать, что 
существительныя на а и л въ род1& пройда^ рёва, пустомел^я, 
розин<я 'только съ сравнительно недавняго времени стали скло- 
няться одинаково съ жена, земЛ(Я и что прежде они были не что 
иное какъ прйчаст1я наст, времени. Сравни съ пройда — древне- 
русск. прич. им. ед. муж. р. ида, чешек. ]Аа (отъ ити), съ 
пустомел/г— церк.-слав. мелА, русск, мелл (отъ млгьти, молоти). 

СмЪшен1е мЪстоименныхъ основъ. М'Ьстоименное склонеше 
меньше уклонилось отъ старины, ч-Ьмъ именное. Прежде всего 
стоитъ отметить несколько случаевъ смЬшен1я склонен1я м-Ьсто- 
именнаго съ именнымъ. Формы родительнаго над. (они же формы 
и винит.) ед. личныхъ и возвратнаго м^стоимешй въ древнее 
время звучали мен^, теб^, себ^, такъ же, какъ звучатъ они и 
теперь въ малорусскомъ нар'Ьч1и. Въ великорусскихъ и б*лорус- 
скихъ говорахъ эти формы исчезли и зам1^нились формами^ обра- 
зовавшимися по образцу именныхъ формъ. Въ однихъ случаяхъ 
м'Ёстоименныя формы приняли окончаше именныхъ формъ муж. 
р. а (то же что въ хлЬба, конл); въ другихъ — окончаше 9Ь 
(теперь е, не ё)^ взятое у старыхъ именныхъ формъ жен.св.гх<^ 
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рода (въ род'Ь лушгь). Формы меля, тебя, себя не отличаются 
древностью и восходятъ по памятникамъ только къ XV в.: мо- 
сковская грамота 1436 — 45 г. (Лебедевъ, стр. 3): отъ меня; 
МОСК. гр. 1474 — 78 г. (Акты Калачова, I, 448): за меня; Домо- 
строй: себя (часто); формы же мен/&, теЫ, себ/б встречаются 
уше въ древн'Ьйшихъ памятникахъ русскаго письма: Остроморово 
Ев.: въ себ;& пришьдъ 118, възьм1Ьтс пго мок на себ;ь 244; 
Архангельское Ев.: не посЬтихомъ тебп» 75; Минея 1095 г.: ис 
теб;б 89, 160, 206, 211, 232 и др. (очень часто); Пандекты 
Ант1оха XI вЬка: не в-Ьмь тебм 229 об.; Юрьевское Ев. ок. 
1120 г.: у себ/& 101 об., у тФь 162, за теб/б 178; Кормчая 
XII в. (М. Син. Б. ?^ 227): въ сеЫ мЬсто 4, за самого себ^ 
погубльша 12, къ нЬкокму себм отъдасть 58, отълучитьсеб/г»91; 
Милятино Ев. 1215 г.: вы есте оправьдающеи себ/б 123, лю- 
бити ближьняго яко себ/6 130 об., блюдите сами себм 132; Жит1е 
Нифонта 1219 г.: вид'Ь самъ сеЫ 126, отъ теЬгь 131 об.; Пан- 
телеймоново Ев. XII— XIII в.: нщуть теЫ 67, възлюбиши яко самъ 
себгь 83 об., постави у себ/& 100 об.; Тр10дь Моисея к1евлянина 
XII— XIII в. (очень часто). Изъ современныхъ говоровъ во всЬхъ 
сЬверно-великорусскихъ и въ н'Ькоторыхъ изъ южно-великорус- 
скихъ (въ томъ числ-Ь въ московскомъ) мы находимъ въ постоян- 
номъ употреблен1й формы род. -вин. меня, тебя, себя; въ пин- 
скомъ, переходномъ отъ малорусскаго нар1Ьч1я къ белорусскому, 
встречаются рядомъ мен^ и меня; въ другихъ южно-великорус- 
скихъ и белорусскихъ обыкновенно слышатся формы на гь: меп/б, 
теЫу сеЬщ посл'Ьдн1я впрочемъ изредка являются и на сЬверЬ, 
при чемъ тамъ вместо /6 иногда слышится и: въ онежскихъ бы- 
лйнахъ: скидывайте съ себ;^ платьица цвЪтныи. 

ЗатЪмъ, въ области м^^стоименнаго СБЛонен1я заслуживаютъ 
вниман1Я случаи см1^шен1я однихъ м^стоименныхъ основъ, твер- 
дыхъ, съ другими, мягкими. Великорусск1я формы твор. ед. ч/ьмъ, 
шьт> (древн. ч«^мь, кб/мь, к«гмь: Жит1е Нифонта 1219 г.: повЬжь 
с кыть бесЬдовавъ 116; Прологъ 1262 г.: с ^ы^ъ бесЬдукши 
87, Ешыжъ же видимъ 100; Русск. Правда по сп. ок. 1282 г.: 
вывести послухы передъ кг^мь же вупнвъше 9) обязаны свовмъ 
происхожден1емъ вл1яшю формъ твердыхъ основъ въ род* т/&мъ, 
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всл'Ьдств1е ВЛ1ЯН1Я твердыхъ м'Ьстоименныхъ основъ на мяшя. 
Они не отличаются большою древностью, но первая изъ нихъ въ 
XIV в. въ московскомъ говор* уже существовала,— впрочемъ, ря- 
домъ со старою формою чишъ. Въ духовной Семена Гордаго мы 
встр'Ьчаемъ последнюю: че^мъ мя благословилъ отець; въ духов- 
ной Димитр1я Донскаго находится первая: чгьмъ. — Форма к/бмъ 
найдена нами въ Л'Ьствиц'Ь 1334 г.: пи надъ втьыъ же 8 об. 

Ц'Ьлый рядъ м1Ьстоимен1й съ твердою основою: тг, от, одит, 
самъ, инь^ подобно именамъ, приняли въ именит, и винит, п. 
мн. ч. муж. и женск. р. окончаше 7Ь (то же, что въ вс/&) вместо 
ы л^ щ такимъ образомъ вм'бсто древнихъ 1Ы^ шы, однг^, самг»^^ 
инг»^, ти^ онгг и т. д. явились новыя форны: т/&, онг&, одн^, 
сам/г», ин/г». Эти формы мы находимъ изр1^два въ памятникахъ 
ХШ в.; он* уже нер-Ьдви въ памятникахъ XIV в.: Кормчая ок. 
1282 г.: 1гь (цари) спасаються 610; договоръ Новгорода съ Тверью 
1314 г.: Т/& (головы) пойду; духовная Семена Гордаго: чгь люди 
не надобны; Ев. 1355 г.: ины овца имамъ и ч% ми подобакть 
привести 154 об.; Прологъ 1356 г.: сам/& ядуще 92 об., б'Ьша 
святии 1% 94, тгь (бЬсы) хотяху 96, он/г» же рЬша 97 об.- Ев. 
1357 г.: он?г» (посланные) възложиша руц'Ь 107; Ев. 1358 г.: 
тгь ут1^шаться, т}ь насл'Ьдять землю, т^ь насытятся и др. 32 об., 
194; Лаврентьевск1й сн. лЬтоп.: кто одолЬ|^ть мы лион/ь ли 45, 
печен-Ьзи тоняху хшть въ ин4хъ рЬкахъ 147. Хотя въ настоящее 
время на нЬкоторыл изъ этихъ формъ (он/&, одн/б) принято смо- 
тр1&ть какъ на формы исключительно женск. и средн. рода, но 
ни старые памятники, пи современный языкъ не даютъ права 
на такого рода взглядъ: у Котошихина: одн^ пушкари; въ онеж- 
скихъ былинахъ: шгь (богатыри) крестами пом1Ьнялися, и т. п.; 
вообще народъ употребляетъ формы съ 7Ь безразлично для вс^хъ 
трехъ родовъ. Формы т«^, он^ въ настоящее время свойственны 
всему великорусскому нарЬчш; одного образован1я съ ними мало- 
русск. т^*, вонг, самг и т. п. 

НЬ который М'Ьстоимен1я, принявш1я окончан1е % въ именит, 
и винит, множ. ч.,—въ творит, ед., родит., дат., творит, и мЬстн. 
множ. въ великорусскихъ говорахъ часто имЬютъ въ основ* и 
на м*стЬ древняго /б: великорусок. сам«мъ, саме^ми, сам^^хъ^ 
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однг^ыъ, однг^ми, однг^хъ и т. п. (рядомъ: сам/г^мъ, одн^мъ); въ 
б^лоруссЕОЫъ нар^ч1и тотъ же звувъ въ основ'6 им^^етъ ыЪсто- 
имен1е весь: всг^ыъ, всг^хъ, всггми. Это и обязано своимъ проис- 
хожден1емъ вл1ян1ю мягкихъ ы'Ёстоименныхъ основы сравни 
моггхъ, твоггхъ. Трудно сказать^ когда появились фориы самг^мъ, 
саыг^хъ; формы всггхъ, всг^мъ мы видимъ нер-Ёдко въ зап.-рус- 
скихъ памятникахъ Х1У в.: въ грам. Витовта 1383 г.: всг^ми 
пожитви, всг^мъ потомкомъ. Замечательно^ что мосеовскШ говоръ 
прежде н'бсколько приближался въ белорусскому нар'Ьч1Ю: онъ 
им^лъ формы всг^мъ, всггхъ^ всг^ми; такъ, въ духовной Ив. Ка- 
литы 1328 г. мы читаемъ: со вс^^ми волостьми, по всг^мъ 
попьямъ. Въ старыхъ новгородскихъ всггмь (съ всг^мь племенемь 
духовная Климента XIII в.), всг^хъ (двинская рядная XIV в.) и 
т. д. и въ совремеяныхъ сев.-великорусскихъ вс^мъ, всг^хъ, 
всг^ми и можетъ восходить къ древнему п>. 

На оборотъ^ местоимен1Я9 сохранивш1я и въ имен, и вин. 
МП.,— въ твор. ед,, родит., дат., -твор. и м-Ьстн. множ. иногда 
им-Ьютъ въ основ* /&, на мЬст* древняго и: Пандекты 1296 г.: 
не с/&хъ токмо малыхъ 120 об.; тевская Псалтырь 1397 г.: не- 
честьемъ сво^мь 98 об.; Мстижское Ев, XIV в. (Вил. Публ. В.): 
всЬмъ сердцемь свокмь 93 об.; псковская Псалтырь XIV в.: 
устъ мокхъ; Новгородская лЬт.: стрыемь сво^мь 296; Лютеран- 
СК1Й Катихизисъ 1562 г.: оброки своими; современн. великорусск.: 
твор. мо^мъ (не мо^'мъ), с^мъ, род.-м'Ьстн. мо^хъ, сп?хъ, дат. 
мо^мъ, с/ймъ, твор. мо^ми, с^ми; так^хъ; до етьть поръ (отсюда: 
до к/ьихъ— ). 

Нер*дк1я въ великоруссвихъ говорахъ и обычный въ гово- 
рахъ бЬлорусскихъ и малорусскихъ формы въ род* тытъ, одна^хъ, 
самг>^хъ не им*ютъ никакого отяошен1я въ см*шешю основъ; 
это— членныя м*стоименныя формы, одинаковый по образовашю 
съ формами членныхъ прилагательныхъ: добрг^хъ и т. п.; они 
известны въ памятникахъ съ давняго времени: съ однг>^мь ду- 
ховная новгородца Климента XIII в.; ты^т духовная Калиты. 

Навонецъ должно упомянуть о заимствоваши основою мЪсто- 
имен1я чьто у мЬстоименШ сь, мой и друг, ихъ окончан1я род. 
ед. и объ образоваши новой формы род. чего (Прологъ 1262 г. 
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80 об.). Эта форма, общая всему русскому языку, уже давно 
вытеснила изъ употреблен1я древнюю форму род. чьсо. 

СмЪшенЕе падежей. Ц'блый рядъ изм'Ьнен1й въ формальномъ 
стро'6 русскаго языка тжклъ своею причиною см^шен1е падежей 
въ одномъ и томъ же склонен1и, или употреблен1е однихъ па- 
дежныхъ формъ словъ въ значен1и другихъ падежныхъ формъ 
тЬхъ же словъ. 

Именительный и звательный. Форму зват. над. издревле 
им'Ьли только имена, и то не всЪ и не во вс^хъ числахъ. Она 
была свойственна только единственному числу существительныхъ 
муж. и женск. рода; множеств, и двойств, числа ея не им^ли, 
т. е. форма имен. п. этихъ чиселъ употреблялась, между про- 
чимъ, въ значеши зват. над. Прилагательный им^^ли форму зват. 
п. р-Ёдво, и обыкновенно вм'бсто нея употреблялась форма имен, 
п. Сверхъ того, при рядЪ словъ, который должны бы были стоять 
въ форм'6 зват. над., иногда въ этой форм'6 стояло только одно 
первое слово или несколько первыхъ словъ, а остальныя им^ли 
формы имен. п. Наконецъ, славянсте языки еще въ доистори- 
ческую эпоху утратили форму звательн. пад. отъ многихъ основъ 
на согласные звуки. Такимъ образомъ въ начале исторической 
эпохи русскШ языкъ несомн^^нно им&1Ъ форму зват. пад. въ 
единств, ч. только отъ основъ на ъ, на о, на а (едва ли вс^хъ: 
слова въ род1& судиг^, пустынг^, кажется, не им^ли формы зват. 
п.) и на 5 муж. и женск, р. Но въ древнМшихъ памятникахъ 
русскаго письма, К1евскихъ и новгородскихъ, мы уже встр'Ьчаемъ 
замену формы зват. пад. основъ на (? и на а формою именит, п.: 
Остромирово Ев.: Мар'е^ Жщ'т печешис!^ и мълвиши 217 об. 
(сравни въ ц.-слав. Зографскомъ Ев.: горе теб'Ь Хоразинг;, горе 
теб* Витъсаца 14, 103); Минея 1095 г.: Захарил богодъхновене 
45, Захари^ священиче 47 и т. п.; Минея 1097 г.: Михаиле 
архистратиг» 322; Путятина Минея XI в.: стрелу избьранл тя 
съкрывамть Икремил 2, Пелагии пр1^слав'ная попьрала 1^си 13 
об.; Юрьевское Ев. ок. 1120 г.: лют* теб* Хоразинг, лют* теб* 
Виесаидй^ 43 об., 102 об., ты Каперънаумг сънидещи 43 об., 103; 
ГалицкоеЕв. 1144г.: авва оть«^&, вся възможь'на тобЬ суть 104; 
Пантелеймоново Ев. ХП— XIII в.: Марфа Марфа печешися 207. 
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Памятники Х1П— XIV в., сЬверно-руссше, им'Ьют'ь эту зам-Ьну не- 
редко: Ммятйно Ев. 1215 г.: горе теб4 Хоразииг 94; Трюдь Сав- 
вина до 1226 г.: радуитася Мареа и Марил 68 об., отъвьрзи ми 
З'Ьници, сынг Давыдовъ, съпасе нашь 164 об.; Ев. 1270 г.: врачб 
исц'Ьлися самъ; Ев. XIII в. Ярославскаго Арх1ерейскаго Дома № 1: 
горе тоб* Хоразинг, горе тоб* Вифсаида 47, Иерусалиме Икру- 
салим?^ избивыи пророкы 74 об.; Ев. 1357 г.: радуйся цар& 
ию(д'Ь)искъ 146, 148, Жща Жщт пгчешися о мнозЬ 159; Ев. 
1358 г.: горе тоб* Хора.зинг 41, Лазорг» гряда вонъ 156 об., ра- 
дуйся царг» июд^искъ 184 об., 186, 186 об.; Ев. 1393 г.: лют* 
теб** Хорязин?^ 38 об., 92 об., Закх-Ь^' сл-Ьзи 124, Лазор& грядл 
147 об^; Мстижское Ев. XIV в.: отроковицй^ въстааи 91, и др. 
Слово Тратил им'Ьетъ, вместо формы зват., форму имен, осо- 
бенно часто: Снятославовъ Сборнякъ 1076 г.: братия отъ сего 
разум*»^мъ 131; Жит1в 0еодос1я Печ. XII в.: чада моя и брати.я 
38, об-Ьщаюся вамъ братца 38 об.; Сказан1е о Борис* и ГлЬб* 
XII в.: шедъше братил убиите и 2 об., братил моя милая отъ- 
даита 3 об., не д*ите мене братил моя 5^ Жит1е Нифонта 1219 г.: 
се же мън* отьци и братил повЪдающл 44, не моз*мъ братия 
прельститися 71; Апостолъ 1220 г.: т^мъ братия дълшьници 
ксмъ 40, молю васъ братия 59, препираюся брати<я моя о васъ 
72 об., молю вы братия 74 об., 76 об. и т. п.; запись при 
Галицкомъ Ев. ок. 1266 г.: вы господе и братил*.. чътЬте. 
Сравни въ церк.-слав. СупрасльсЕой рукописи: ид'Нмъ братил 
моя 12, братил не възбоимъсд 52 и т. п. Трудно соадн-Ьваться, 
что въ великорусскихъ говорахъ въ Х1У в. уже преобладала, въ 
значеши зват. п.,— форма имен.^ но, несомн'Ьнно, древнш формы 
звдт. отъ н4которыхъ словъ были еще въ полномъ употреблен1и. 
Тавова форма господине: былъ господина рядъ, двинская ряд- 
ная; господин^? игуменъ, господина Григории, запись Ев. Х1У в. 
(Срезневск1Й, Св. и з. XX); она нер^&дко встр-Ьчается. и послЬ 
XIV в.: Домострой: не подива господина 49; документы XVI в. 
Современные великорусск1е говоры утратили почти совс^мъ 
формы зват. п. (кром^ Бож^, Господг^ и п']&сенныхъ: ой же ты, 
рата^-рат^аюшко; о'й же ты, Иванушко Дубрович^) и на м'Ьст^ 
пхъ обыкновенно употребля^тъ формы имрн. п. Б^дорусс1$1е и 
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малорусск1е говоры сохраняютъ и въ настоящее время въ обил1И 
формы зват, основъ на ъ^ о^ а^ въ род-Ь сынку, кон^, пан^, 
щЬо. 

Рядомъ съ заменою формы зват. над. формою именит, над., 
мы встр-Ьчаемь и обратное явлен1е— зам'Ьну формы имен. п. муж. 
р. формою зват. п.^ наблюдаемое нами главнымъ обравомъ въ 
древнихъ новгородскихъ памятнивахъ. Первоначально, конечно, 
форма зват. над. употреблялась вместо формы имен, над. только 
тогда, когда въ ней должно было стоять или собственное имя, 
или по крайней м^р* слово, означающее одушевленный предметъ; 
но впосл1^дств1и въ новгородскомъ говорЪ форма зват. п. въ зна- 
чен1и именительнаго стала образовываться и отъ словъ^ означаю- 
щихъ предметы не одушевленные, и даже отъ м'Ьстоимен1Й, при- 
лагательныхъ и причаст1й (съ сохранен1емъ к передъ е). Мы чи- 
таемъ въ новгородскихъ памятникахъ: во вкладной Варлама Хутын- 
скаго конца XII в.: въдал^^ Варлама; въ Пантелеймонов* Ев. XII — XIII 
в.: блазнъ не хотию написана, нъ дияволею накостию, запись; Па- 
ремейдикъ 1271 г.: писалъ азъ Олуферек 91, Богъ твок 124, 
146 об., 253 об., былъ бы миръ твок 137 об., братъ те 139 
об.,— тво1^ 142, св*тъ твок 149 об., рабъ твок 150 об., отьць 
мок 151, 162,— твок 164, царь тво<^ 169, спаситьль тво»^ 227, 
сынъ твок 233; въ Кормчей ок. 1282 г.: Щьм Вододим-Ьричь, 
Юрь^€ сЬде 574 оО.; въ Ев. 1355 г.: гнаше и Симона и иже 
бяху с нимь 112; въ Новгородской Л'Ьт.: заложи церковь Сьмьюн^ 
Дыбачевиць 96, сърубиша церковь Къснятин^ съ братомь 99, 
останък^ разндеся, новгородьци останък^ живыхъ послаша Гюргя 
162, Иванд^ Тимошкиниць 220, придоша... Петр^ Водовиковиць 
229; въ новгородской грам. 1392 г.: посадника и весь господинъ 
велик/&п НовъЕородъ, т/б товаръ, что в Ругодив* порубил*, и 
противъ того товара..., дворъ ихъ погор-Ьл^; въ двинской рядной 
XIV в.: Завв<^ ста на суд'Ь, {^^ще рче, Смен(^ Ночин^ имал^ по 
рукописанью и взял^ у насъ...; въ двинскихъ купчихъ XIV в.: 
купи Игната, да Игнят^, Грихн<^ Даниловъ, Ивап^ Федоровичь, 
Оптант Кузмин^^, Кдимята Васильева, З'бновеи Иванова; въ нов- 
городской духовной нач. XV в,: Максимка, Яковк^ (Акты Юр. 
430)э Дамд^тиилд не новгородскаго происхожден1я XII— XIV вв. 
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знаютъ употреблен1е формы зват. п. муж. р. вместо имен, п, 
почти исключительно въ собственныхъ именахъ, и то очень рЬдко: 
Златоструй XII в-Ька: Игнати!^ повел'Ьва»€ть 61, святыи Николае 
явися 67 об., сътвори святыи Николак 68 и др. Въ памятникахъ 
самаго конца Х1У в. и сл'Ёдующихъ в1^ковъ форма зват. на е вм^^сто 
формы именит, отъ собственныхъ именъ на т встр'Ьчается въ 
огромномъ количеств'^: НовгородсБ1Й Тактиконъ 1397 г., списан- 
ный съ средне-болгарскаго оригинала: рече Богослова Григории 
28 об., святыи Дионусь^, великыи Василь^ 2 об. и т. п.; нов- 
городскШ Апостолъ 1495 г.: Корнил!^ сотникъ 40, Корнил!^ 64 чая, 
срЬте его Корнил!^ 42 и т. п.; московск1е литературные памят- 
ники XV— XVII в. (особенно жит1я святыхъ: Игнат!^, Васил!^). 
Эти формы едва ли могутъ быть признаваемы за чисто русск1я; 
кажется, они перешли къ намъ изъ средне-болгарскаго языка 
вм'Ьст^ съ позрими болгарскими текстами. 

Бром'6 именит, над., форма зват. п. въ новгородскихъ па- 
мятникахъ встр'бчается изр'Ьдка также въ значенш винит, ед.: 
Паремейникъ 1271 г.: въ путе твок 115 об., въ день трети1€ 
134, п^съкъ въс кра»^ моря 135 об.^ раздробляй хлЪбъ тво1€ 
149, даси — 149 об., дьниця в4сть чинъ сво»€ 192, въ день 
7-мык 246^ гр. 1392 г.: аже гд4 изнаидуть или тать или то- 
вар^=товаръ. 

Современный русск1Й языкъ знаетъ употреблен1е зват. вм, 
имен, только въ П'Ьсняхъ: онежск. Петр^, Садк^, воронка; бЪло- 
русск. улан^, паничу; малорусск. козач^ и т. п. 

Именительный и винительный. Бакъ изв^^стно, искони слова 
средняго рода имЪли одну и ту же форму какъ для именит., такъ 
и для винит, над. вс^хъ чиселъ; слова муж. и женск. р. знали 
одну форму имен.-вин. п. для двойств, ч. Сверхъ того, въ сла- 
вянскихъ языкахъ еще въ доисторическую нору ихъ существо- 
ван1я произошло, всл1^дств1е фонетическихъ измЪненШ, отоже- 
ствлен1е формъ именит, и винит, п. ед. ч. осповъ на ь^ о, ь 
(сын^, вълкг^, Г0СТ6, кост5) и имен.-вин. мн. ч. осповъ 11д^а1^^Ь 
женск. р. (женб^, костг^), а также началось употреблен1е, въ осно- 
вахъ на ъв и согласные муж. и женск. р., формъ вин. над. ед. 
вместо именит.: вин. жщь вм^^сто имен. кр5^ (эта форма имен. 
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п. ед. дошла до насъ только въ старо -польскихъ памятникахъ), 
вин. АюШь рядомъ съ имен, любг^, вин. к^шиь рядолгь съ имен. 
ы^ы и т. п. Такимъ образомъ въ русскомъ языкЬ въ первое 
время его исторш всЬ формы имен, двойств, были вм-ЬстЬ съ тЫъ 
формами вин. дв., большая часть формъ имен. ед. была тоже- 
ственна съ формами винит, ед. и значительная часть формъ имен, 
множ. совпадала по звукамъ съ формами вин. мн. Въ Х111~Х1У вв. 
н-Ькоторын формы имен, ед., несходныя съ вин. ед., въ род'Ь 
любг^, камг>/, повидимому, уже почти прекратили свое существо- 
ван1е; по крайней м^^рЬ памятники не даютъ намъ основан1я ду- 
мать, чтобы въ XIII — XIV вв. они были распространены въ жи- 
вомъ говор*. Только одна форма, и то видоизмененная,— форма 
имен. ед. церквг^ (изъ древней цьркг/, церкг^) тогда еще была 
употребительна; она довольно часто встр1Ьчается въ Рязанской 
Кормчей 1284 г., въ спискахъ евангельскихъ текстовъ и— что 
особенно важно — въ Лаврентьевскомъ сп. лЬт. (еще: стми, Ев. 
1393 г.). Въ то же время формы имен. п. множ. муж. р. стали 
уже смешиваться съ формами вин. мн., т. е. употребляться 
одни вместо другихъ. 

Некоторое количество случаевъ употреблен1я формъ виа. 
множ. муж. р. въ значеши именит, находится въ памятни- 
кахъ ранней эпохи: Святосл. Сборпикъ 1073 г.: трг^ друзи (не 
тщ\^) 188; Архангельское Ев.: старьци людьскг»^и 98 об.; Юрь- 
евское Ев.: дьнг^ ти 67 об., 141, 167; Кормчая XII в. (Син. 
Библ. № 227): страньск«^и Попове 85 об.; Патерикъ СинайскШ 
XII в. (Син. Библ.): пущени быхомъ тр«^ братия; Паремейникъ 
XII в. (Тип. Б. № 157): отимуться грЬхг»^ 51; но эти случаи 
могутъ быть относимы на счетъ не русскаго, а церк.-слав. 
языка: сравни въ ц.-слав. Синайской Псалтыри им. мн. дьнгг 
203, 220; въ Болонской Псалтыри: плтг^ мои 370; въ Ассема- 
новомъ Ев.: бракй^ бышд 9. Несомненные примеры смешен1я 
им. и вин, мн. муж. р. встречаются въ памятникахъ только 
съ XIII в., северно-русскаго происхожден1я. 

Мы находимъ формы вин. вместо формъ имен, (а вместе и 
зват.) въ Житш Нифонта 1219 г.: неиследован^/^я неизмернш* 
чин&^ раставлени быша 113; въ Трю^и Саталм^!^^ ^ \^Ч.^ х.\ 
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жьрьц^ предаша 123 об., лик^ штельскыя веселяахуся 171; 
въ Пролог'Ь 1262 г.: друзии тиъы измани быша 60, въ немь 
же честъвыл гвоздг^ въложен&^ суть 53 об., будуть устрокни 
люд«^ 75 об., зверей снедають 108; въ Паремейник* 1271 г.: 
быша М1 осьли и рабг»^ 14, врази июдовг»^ погмбнуть 83, изи- 
дуть вънуци аспидов&^ 92 об., вратници адовг^ 192, прави путг^ 
твои 214 об., будете ми людг^ 225 об.; въ Кормчей ок. 1282 г.: 
избрашася тр«^ братг»^ 573 об., людг^ събираються 582, поють 
четвьрообразнии животг^ 594; въ Русской Правд* по сп. ок. 
1282 г,: люде выл*зуть 13; въ Рязанской Кормчей 1284 г.: 
инако съгр*шающе в заточенье посылаема суть 254, дарове овы 
суть... оъы же суть отемлем*^ 290, раб^ ражаються 313, фа- 
рисеи сказаеми отълучен&/ 360; въ Псалтыри 1296 г.: людг^ 
поучи шася 3 об., вси пут?/ господни 46; въ договор* Новгорода 
съ Тверью 1314 г.: Юрьи Калька и вси талщикб^ (им. ед. таль- 
щикъ), кто мои недругг»/; въ Ев. 1317 г.: гроби пошы суть 
50 об.; въ Ев. 1339 г.: моисЬквг^ ксмы ученици 23 об., очи- 
щаете... внутрь же полнг»^ грабленья, гроби... полънг»^ суть костии 
1^0 об., будуть острий щти 203:, въ духовной Семена Гордаго: 
мои тивуни и поселъскть и ключникг^^ въ духовной в. кн. Ивана 
Ивановича: отци мои щтеъяып»] въ рязанской грам. поел* 1356 г.: 
ямьщикг^ ать не заимають людей; въ р]в. 1354 г.: быша при- 
кратилися днг^ ты 61 об., 80 об., будут бо днг^ ты печални 
129 об., унци мои уп*тинг»^ (!) заколенб^ 72; въ Ев. 1355 г.: 
вы отци игуменг»/ и Попове, запись, людг« с*дящеи во тьм* 168; 
въ Ев. 1357 г.: свом не прияша 1, что стоите праздьнг»^ 43 об., 
прекратятся днг^ ты 62 об.; въ Ев. 1358 г.: хромии ходять про- 
каженг>^<я очищаються 40 об., мног^ пророци въстануть 160; въ 
Лаврентьевскомъ сп. л.: придоша ря.заньскг»//& князи, и др.; въ Па- 
ремейник* 1378 г.: путг« безумьныхъ прав&^ 52, премудрб^ созь- 
даша храмы, а бе.зумнб^ раскопаша 55 об,, собрашася князи и 
упатй^... вси князи страннб^ 101; въ Ев. 1393 г.: вы печалнь^ 
будете 27, что страшливг»^ кете 33, прокаженг^л оцищаються 
37 об., илевелы суть сынове непр1язьнен^ 44 об., одержим«»^ 
бяхуть 96 об.; въ двинской рядной XIV в.: виноватгр/ ль кете, 
ксмя невиноватб/, посадникгг спросиша; въ Повгородской д*тп. 
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измьроша кон л вся 76, съдуиавъше новгородьц^ показаша 
путь 115, одени въ бръне и кон^ ихъ, инии корабле стояху 137, 
ядяху людг^ листъ 162, меды иэваренг^ 232, сташа обо! посл^ 300. 

На оборотъ^ мы читаемъ формы имен. вм. формъ винит, въ 
Милятиномъ Ев. 1215 г.: съзъвавъ князг^ и люди 144 об., ид']&мъ 
въ ближьняя вьси и градг^ 147; въ Житш Нифонта 1219 г.: 
князг^ имамъ 68 об.; въ Пролог1^ 1262 г.: празднолюбьце^ (вин.) 
приведоша ми 14^ деряаще яоти и мецгг 35 об., положиша вси 
хлебг/ 120 об.; въ Паремейнике^ 1271 г.: грЪхы свог^ пов'Ьдаша 
44 об.; въ Рязанской Кормчей 1284 г.: на чюжии домы 201, 
|^фиопьсвык образгг черн^ въ багрянее пр'бложивъ 362, три кпи- 
скопы старца привлекъ 388 об.; въ духовной Семена Гордаго: 
приказываю свог^ бояре; въ Псалтыри 1296 г.: въ боголюбивыя 
муавг^, запись, подвигни черноризцев и черноризиц'Ь 74 об.; въ' 
Ёв. 1355 г.: расыпа п'Ёнязг^ 4 об., пр^^бысть яко три ы^сщи 
155 об.; въ Ёв. 1357 г.: будеть разд'Ьленъ... три на два а два 
на трг^к 81 об., съзывають другы и сусЬдг* 84, съзвавъ ста- 
Р'Ьишины и князг^ 113, пребысть яко три м'Ьсяцг^ 173; въ Лав- 
рентьевскомъ сп. л.: пустити воробьев, нача вог^ совкупляти, 
удавиша кони (имен.) челов^г^г^ (вин.), и др.; Новгородская л 1^т.: 
и.зищю муж('Ь) новгородьсте^г^ 1б4, поимавъ стареиш^!^ мужг^ 
новгородьстг^г^ 168, дары принесе конг^ и вельблуды 193, по 
Ярослава посл^в^ (вин.) послаша 286- 

Въ XVI в. старыя формы имен, мн., теперь не существую- 
Щ1Я, невидимому, еще употреблялись въ «ивомъ говор']^: Скорина: 
сапо5г^ имейте на ногахъ, Исходъ., 23; Судебникъ 1550 г.: по- 
шлется на послуш. Въ грамотахъ конца XVI и XVII в. форма 
послу ^«^ встречается еще часто въ формул*: „а на то послуси*, 
но значен1е ея едва ли всегда было изв'Ьстно писцамъ; по крайней 
м^Р'б поел** этой формулы иногда называется лишь одно лицо— 
свидетель. 

Въ современномъ язык* мы почти совсЬмъ не находимъ древ- 
нихъ формъ имен. мн. существительныхъ муж. р. съ основами 
на о съ предъидущимъ твердымъ согласнымъ и на ь-^ они ис- 
чезли, и вместо нихъ теперь во всемъ русскомъ язык* упо- 
требляются древн1я формы винит, п.: волк«^, труд^, путг^, съ ша.- 

ЛИГ 
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чеи1емъ и имен., и вин. п. Равныыъ образомъ н'Ьвоторыя м'Ьсто- 
имешя ии'Ёютъ, въ звачен1и именит, и вин. мн. муж. р., — древ- 
н1я формы вин. мн.: веливор. вс;^, тп>^ он^, одн;^, малор. всг [г 
изъ /г»), великор. и бЬлор. тщ твоп^^ сво^. Сверхъ того, малорус- 
свое нар'Ьч1е утратило древшя формы имен. мн. основъ на (^ съ 
предъидущимъ мягеимъ согласнымъ и зам'Ьняетъ ихъ древними 
формами вин. п.: кот (г изъ п^)^ съ значенкмъ и имен., и вин. п. 
На оборотъ, въ веливорусскомъ и б'Ёлорусскомъ нар'Ёч1Яхъ древн1я 
формы имен. мн. осн(въ на о съ предъидущимъ/ или мягкимъ со- 
гласнымъ выт'Ьснили древн1я формы вин. мн.; эти формы и формы 
имен. мн. н'Ькоторыхъ м'Ёстоимен1й теперь им'Ёютъ также зна- 
чен1е вин. мн.: лучг^, мог^, твог^, свощ кром-Ь того, въ б^лорус- 
СБОмъ нарЪч1и форма имен. мн. всг^ есть также и форма вин. 
мн; ИсБЛЮчен1Я представляются съ одной стороны древними фор- 
мами им. мн. основъ на б> и н'ЬБОторыхъ №Ьстоимен1Й: чертг^^ 
сосЬдг^, онг^, самг^, однг^, радг^ (отъ радъ), пьянг^ (В. Майковъ, 
Соч. 346), сытг^, изъ которыхъ одни употребляется въ значен1и 
какъ имен., тавъ и винит.; съ другой — древними формами вин. 
мн. основъ на о въ женц^', дожж/г»' ^ пн^' , изр1^дка встрЪчающи* 
иися въ бЪлорусскихъ говорахъ въ значен1и имен. мн. 

Членныя прилагательный и м1^стоймен1я въ настоящее время 
им^Ьютъ для имен, и вин. мн. муж. р. одни и т'Ь же формы. Это 
или древшя формы имен, мн.: тши^ или древн1я формы вин. мн.: 
добрг^^, или новыя смешанный формы, составленныя какъ изъ 
именит, п. имени и винит, члена: синт, такъ и изъ вин. имени 
и имен, члена: добр^г^. См^^шанныя формы, свойственный всЬмъ 
русскимъ говорамъ, известны по памятникамъ со второй половины 
XIII в.: Рязанская Кормчая 1284 г.: инмкденьк (имен.) 85; Пан- 
декты 1296 г.: мирьсл:г^г^ суще 42, мирьслга^г^ ксмы вси 45;Жит1е 
Саввы Освящ. XIII— XIV в.: скитьсл:г^гг отци уставиша 35", Ев. 
1354 г.: приведоша ему Нсвыи и раслабленыя 32, в м'Ьхы 
нов&^г^ 86, 65 об., рассадить вино мЬхы вечный 65 об., 87; 
ЛаврентьевскШ сп. л.: послаша л^ншг^/г» мужи, мертвг^м срама 
не имамъ, сквоз* половечьскгр/г^ воп, и т. п. (часто); Новгород- 
ская л1^т.: чернг>/г^ люди погнаша 267, при'Ьхаша послы татарь- 
скыи 271; посадивше мужи нарочите^^г^ (вин.) 305. Наше право- 
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писаше употребляетъ изъ укаванныхъ формъ только формы на %^ 
съ зам'Ёною посл1^дняго черезъ е\ ые, ге\ но въ живомъ велико- 
руссЕомъ говор'Ь формы на и, т. е. съ окончан1ями ыи^ ги поль- 
зуются несравненно большимъ распространен1емъ^ ч'Ьмъ формы на /&. 

Къ числу случаевъ см*шен1я имен, и винит. . пад. не слЬ- 
дуетъ относить употреблен1я формъ имен. ед. женск. р. при не- 
опред'Ьленномъ наклоненш, очень частаго въ грамотахъ до конца 
XVII в.: Милятино Ев. 1215 г.: достоить ли мужю жена пу- 
стити 124; смоленский договоръ 1229 г.: аже будете убитъ однй^ 
гривна серьбра заплатити, такова правда узяти; договоръ Нов- 
города съ Тверью 1270 г.: та грамота дати назадъ; договоръ 
Полоцка съ Ригою ок. 1300 г.: дати ему долгал; духовная нов- 
городца Климента XIII в.: взяти Влимяте гривна кунъ; Домо- 
строй ХУ1 в.: сама бы знала како мука сЪати, како квашн.;^ 
притворити^ у крильца солома переняти грязна.^, а инал власти, 
вако вормити семъ.я, како поучяти мужу сво^л^ жена, како домъ 
устроити и всякая домашняя порядня; современныя московск. 
туда рука подать, шутка сказать, сЬв.-великор. надо душа 
спасти, надо корова купить и т. п. Зд'Ьсь мы им'Ёемъ д'Ьло съ 
употреблешемъ именительнаго над, ( = подлежащаго) при не- 
опред'Ьл. наклон, (=дополнен1и), изв'Ьстнымъ, кром'Ь русскаго, 
также къ другихъ языкахъ, между прочимъ въ санскритскомъ 
и литовскомъ. Немногочисленные прим^^ры формъ имен. ед. женск. 
р. вм^^сто формъ вин., въ род^ находящихся въ полоцкой грам. 
ок. 1300 года: есмь ув'Ьдалъ любовь ваша правая съ сыномь 
моимь^ въ Новгородской л^^т.: дай Богъ исправити правда нов- 
городьская 218, дай Богъ молитва кго святая всЬмъ крестья- 
номъ 225; въ двинской грам. XIV — XV в.: взялъ соб* Степанъ 
полянка (Ак. Юр. 271);, въ Домостро*: соимя рубашка, и даже 
въ современныхъ русскихъ говорахъ, — обязаны своимъ проис- 
хожден]емъ вл1яшю оборота именит, пад. съ неопред'бл. накл. 

Нер-Ёдшн въ юго-запад но-русскихъ документахъ XIV в. и 
сл^д. формы вин. и твор. ед. женск. р. на а: наша печать за- 
в'Ёсили есмо, наша присяга и наша в1^ра и честью, грамота 
1388 г. (АгсЫ«?ит... 8апёи82кб\^, I), — полонизмы; въ нихъ че- 
резъ наше а передано польское носовое а {ф. 
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Родительный и винительный. Во всбхъ индо-европейскихъ 
языкахъ мы встр'Ьчаемъ довольно частое употреблен1е такъ на- 
зываемаго родитсльнаго разд'Ьлительнаго (^ешНуиз раг(Шуи$); т. е. 
употреблен1е въ изв1^стныхъ случаяхъ формъ родит, пад. вм^^сто 
формъ винительнаго: греческ. тгб^еь^^ оГ^ою (Ил1ада), нЬмецк. йе» 
каШез еззеп, франц. йопнег йи уш, современн. русев, дать хл-Ьба,^ 
принести воды и т. п. При расширен1и такого употреблешя ро- 
дительнаго падежа, онъ сталъ являться вместо винительнаго и въ 
т^^хъ случаяхъ, гд'Ь не было яснаго понят1Я о разд'Ьленш. Въ 
церковно-славянскомъ и- древне-русскомъ язывахъ мы вндимъ 
формы родит, пад. единств, ч. вм'Ьсто формъ винительнаго отъ 
именъ какъ означа^ощихъ одушевленный предметъ, такъ и озна- 
чающихъ предметъ не одушевленный, при глаголахъ и съ отри* 
цан1емъ, и бевъ отрицан1я: Х)стромирово Ёв.: грл^дл^штаа^^ къ 
мън1& не ижден^ вънъ. чьт<?1 отца мок^(>, живота ъ%чы^ааго имате- 
Слово о п. игор.: поостри сердца стего\ новгородская грамота 
1189—99 г. (по списку XIII в.): потвердихомъ мира о,тк^ого 
Кириллъ 1ерусалимок1й XII— XIII в.: съзьда Иерусалима 122 об. 
Трюдь Саввина до 1226 г.: Христа за мира молите 182 об. 
Прологъ 1262 г.: старець трупа бьяше 93; Рязанская Кормчая 
1284 г.: повел'Ьвакть носа ур-Ёзати 47, въсхытиста святитель- 
ска^(? сана; смоленская грам. ок. 1230 г.: оже уръветь бород«»^ 
боярину; Русская Правда по сп. ок. 1282 г.: починить моста 
ветхаго 23; Лаврентьевстй сп. л'Ьт.: възложшпа на нь жел'Ёза 
горяча;, Ипатск1й сп. лЬт.: емлета ъ%щ^ бяшеть гнЬва ему отдалъ 
и т. п. Въ древне-русскомъ язык* мы находимъ, сверхъ того, 
формы родит, дв. ч. мЬстоименШ 1-го и 2-го, лицъ (почти по- 
стоянно) и м'Ьстопмен1я онъ (часто) вместо формъ винит.: Путятина 
Мпнея XI в.: ваю хвалимъ 12; Сказан1е о Борис* и ГлЬб* XII в.: 
ваю како похвалити 7 об.;Жит1е Нифонта 1219 г.: б*да ожи- 
дакть паю 136 об.; Ев. 1354 г.: 1анъ посла паю к тоб* 90., 
кто въпрашаеть ваю 112, 138, срящеть ваю челов'Ёкъ 138 об.; 
ЛаврентьевскШ списокъ л.: паю пустиши 173, мысля на паю 
177, прия ею (двухъ княжичей) в любовь 368, и т. п. Само 
собою разумеется, рядомъ съ родит, п. ед. ч. часто встречается 
11 винительный, особенно въ древнейшихъ памнтникахъ и при 
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глаголахъ безъ отрицашя: Остромирово Ёв.: лрослави сынг^ твои, 
в-Ёрукши ли въ сынг ботищ договоръ Новгорода съ Тверью ок. 
1265 г.: что ти пошло тивунг свои на своки чясти дьржати а 
новъгородьць на своки чясти дьржати; духовная новгородца Кли- 
мента XIII в.: даю твыи жеребецг^, дайте боров?^ лутьшг^г^; Новго- 
родская Лт.: послаша къ Гюргеви по сынг 55, прия Гюрги сыновьцг» 
въ миръ 56, по Фому посла по новоторожьскг^^г^ посадник» 160, 
убиша Овъстрата и сынг его Луготу и въвьргоша и въ граблю 
мьртвг 161, убиша Ивана братг матЬквг 180, подъ свят«р^«^ 
Николу 213, нЬмцинг убиша Данилу 232 п т. п.; галицкая грам. 
1393 г.: дали шисть кобылъ а жеребец^. 

Съ течен1емъ времени употребленхе формъ родит, над. вмЬсто 
формъ винит, распространилось и на множественное число, а 
также на м'Ьстоимен1я женск. рода единств, ч. Такъ, мы читаемъ 
въ Сказан1и о Борис* и Гл-Ьб* (по Успенскому Сборнику) XII в.: 
умысли съзьдати цьркъвь и съзьдавъ ктъ.... Но формы вин. мн. 
еще свободно употребляются какъ въ XIV в., такъ даже въ XV-- 
XVI в.: приказываю свог^ бояр^, духовная Семена Гордаго; судитъ 
игуменъ свог^ люхи самъ, московская грамота 1455— 62 г. (Акты 
Калачова, I, 103); про т/б д'Ьвкг^, грам. 1541 г. (А. Юр. 47) 
и т. п. 

Въ настоящее время формы родит, над. употребляются вместо 
формъ винит, въ слФдующихъ случаяхъ: 1) постоянно отъ вс1^хъ 
словъ при глаголахъ съ отрицан1емъ; 2) постоянно отъ словъ 
муж. р., означающихъ одушевленные предметы, или отъ зам*- 
няющихъ ихъ мЬстоимен!!!; 3) во множ. ч. отъ словъ женск. р., 
означающихъ одушевленные предметы, или отъ м'ЬстоименШ; 4) въ 
ед. ч. отъ н-Ькоторыхъ м-ЬстоименШ женск. рода (великор. ^<^'или 
ее=е?ь, тое^ самое, одпое, всее); 5) отъ м'Ёстоимешя г^ въ средн. 
р. (его, ихъ). Сравни въ Ев. 1357 г.: что отр'Ьшакта жрЬбя? 
она же рекоста яко Господь кго требукть 88*, въ Мстижскомъ 
Ев. XIV в.: иже имате овца кдино,...не изметь ли кео 38 об. 
Старыя формы вин. п. ед. и множ. чиселъ отъ словъ, означаю- 
щихъ одушевленные предметы, встречаются въ русскихъ гово- 
рахъ нашего времени чрезвычайно рЬдко: великор. отдать за 
мужг^, въ работникг^, въ работницб^ и т. п.*, но старыя формы 
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вин. двойств, ч. почти постоянно сохраняются: купить дв« коня, 
ДВ/& коровг^/. Формы род. ед. отъ словъ, означающихъ не оду- 
шевленные предметы, занпмаютъ м-Ьсто винительнаго над. бол-Ье 
часто: великор. дать разг1^, тумака, что грЬха таить, б1Ьлорусск. 
мае рубля, вынесъ тдтого стола, сцявъ (=стялъ) дуба и т. п. 

Обратное явлеше представляетъ употреблен1е формы родит, ед. 
чьсо въ значен!» вин. и даже имен, п., начавшееся благодаря 
сходству этой въ своемъ род* единственной формы род. съ формами 
им.-вин. средн. р.: Архангельское Ев.: слава моя цтсо же ксть 
4: об.; Юрьевское Ев.: нЬсть т\чьсо же тайно 76, ^тчьсо же 
достойно съмьрти обрЬтехъ 155; Добрилово Ев; 1164 г.: иже 
аще кльн'Ьться церковью вичсо же ксть 78 об.; Ев. 1270 г.: 
ни въсхытить ихъ ни^&^^ же 21; Пандекты 1296 г.:крада^^(? 
1€му въпадяше 79 об., и т. п. (рядомъ: что ради = чего ради, 
Прологъ 1262 г., Пандекты 1296 г. и др.). Съ течен1емъ вре- 
мени, всл*дств1е ассимиляцш согласныхъ, форма чсо перешла 
въ що съ значен1еыъ исключительно им.-вин. 

Родительный и дательный мгьстный. См*шен1е родит, пад. 
съ дат.-м'Ьстн, наблюдается только въ единств. числЬ въ сло- 
вахъ женскаго рода. Какъ мы уже указали, древне-русск1Й языкъ, 
особенно новгородски говоръ, зналъ употреблеше формъ родит, 
пад. жснск. рода на п> отъ основъ на а съ предъидущимъ твер- 
дымъ согласнымъ, т. е. онъ употреблялъ формы въ род^Ь гривн/г» 
вместо гривнг»^. При такомъ окончан1и форма родительн. пад. 
ед. ч. была по звукамъ тожественна съ формами дательнаго и 
м*стнаго. ВслЬдств1е совпаден1я формъ родит, съ формами дательн. 
и мЬстн. пад. образовалось въ воликорусскихъ говорахъ (преиму- 
щественно въ т-Ьхъ, которые ведутъ свое начало отъ стараго 
новгородскаго) употреблен1е формъ дательнаго и м'Ьстнаго падежей 
женскаго рода вместо родительнаго съ одной стороны и роди- 
тельнаго въ значащи дательнаго и м^стиаго— съ другой. 

Старш1е памятники, исключительно новгородскаго происхожде- 
Н1я имЬютъ главнымъ образомъ формы дат.-мЬстн. ед. на мЬст* 
формъ родит.: Стихирарь 1157 г.: въ руч1Ь свокго сына и вла- 
^ыцгь 183; Паремейникъ 1271 г.: извести и-земли кгуп*тст?«>гг 
210 об.; договоръ Новгорода съ Тверью ок. 1305 г.: отъ вла- 
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щцщ Прологъ 1356 г.: иб темници телесьн^^ад 54 об.; Новго- 
родская лЬт.: у Вьл*нЬ у рЬг^/г», боле кръви не пролья крьсть- 
ПЕЬст^и 86, у свят^йг^ Богородици 103, безъ ъжхщп, 216; 
ИпатскШ СП. л.: отъ свят;&г^ Софь* 332. 

Формы родит, въ значеши да^-мЬстн, появляются съХ1У— XV в. 
въ памятникахъ также новгородскаго происхожден1я: въ Сильве- 
стровскомъ Сборник* конца XIV в.: на оной странг»^; въ Про- 
лог* 14:00 г.: ко святыма Козмй^ и Дамьяну, запись;, въ Ипат- 
скомъ СП. лЬтоп.: поклонилъся еси нашему старМшинб^ 138:, въ 
2-ой Новгородской летописи по списку XVII в.: о опришнинг^, 
въ деревни Княжщин^, на В-Ьшерб^ рЬки, въ земшинб^ (Новго- 
Р0ДСК1Я летописи, 98, 99, 105, 106); въ Слов* о п. игор.: 
тяжко ти ГОЛОВИН кром* плечю; въ пЬсняхъ, записанныхъ на рус- 
скомъ сЬверЬ (вероятно, въ Холмогорахъ) для Ричарда Джемса 
въ XVII в.: охте мнЬ, молодая, горЬвати. Сверхъ того, мы чи- 
таемъ въ псковской грамот* 1483 г. (по сп. XVI в.):далиКли- 
мятг»^ соцкому, по псковской пошлин?»^ (Акты Юр. 3^ 2). Въ со- 
временныхъ сЬверно-великорусскихъ говорахъ слышится нередко: 
въ моей дружинй/, ко дружинй^, къ Н-Ьирг^ р-Ьк*, по избг»^, по 
правде»^, по истин*/; точно также слышится въ юшно-великорус- 
скомъ путивльскомъ говор*: къ шень/, на травь/, къ удовб/, и кое- 
гд* въ б'Ьлорусскомъ нар*ч1и. 

См'Ьшен1е^ род. съ дател.-м*стн. мы паблюдаемъ не только въ 
области существительныхъ женск. р., но и въ области прилага- ^ 
тельныхъ членныхъ: новгородская грам. 1189 — 1199 г. по списку 
XIII в.: оже съгренеть (сброситъ) чюже^ жен* повои с головы, 
оже тяжа родить в ыно^ земли въ город'Ьхъ; духовная Семена 
Гордаго: въ Юрье(в)ско^ волости; Ипатск1Й сп. л.: по милое своей 
дчери; новгородсюй актъ XVII в.: къ Пробоинй/^ улицы (Акты 
Калачова, II, 392). 

Дательный и творительный. См*шен1е дат. и твор. над., 
причины котораго для насъ неясны, наблюдается только во 
множ. числ*. Случаи его, встречаемые въ древнихъ памятни- 
кахъ, внушаютъ къ себ** мало дов^рхя и похожи на ошибки или 
описки: новгородск. Служебпикъ XIV в. (Рум. М. № 399): даруй 
Боже шошпщмися съ нами сп1^ник жития 16.^ сътво^^си ^^ж\к 
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знаменит 30 (твор. вместо дат.), со всими боящимися тебе и 
хранящилег заповеди твоя 33 об. (дат. вм. твор.); новгородск. 
Служебникъ 1400 г.: даруй Боже и молящилег^ся с нами си-Ья- 
ник житья 32 (твор. вм. дат,); ИпатскШ сп. л'Ьт : како бз^деть 
оШ1ми пд^ми годно... годно ли ти миръ... 256. Н'Ькоторые со- 
временны^ сЬв.-велпкоруссше говоры, знающ1е м*ну г( и ^, упо- 
требляютъ формы дат. и тв. мн. смешанно, одни вместо другихъ: 
съ дровал/г, съ валсг, къ пами^ по поля.1ш; въ другихъ сЬв.- 
великорусскихъ говорахъ, а также кое-гд* въ южно -великорус - 
скомъ (вурскШ говоръ) и б^лорусскомь нар'Ьч1яхъ, встречаются 
только формы* дат. вм-Ьсто формъ твор.: съ нал<г^, съ пташка.^^г 
куропаткал^г и т. п. 

См%шен1е чиселъ. Это см'6шен1е всего бол'бе касается формъ 
двойственнаго числа съ одной стороны и единств, и множ. съ 
другой. Въ древнМшую пору жизни славянскихъ языковъ двой- 
ственное число имЬло полное количество формъ и употреблялось 
въ нихъ такъ же, какъ въ языкахъ санскритскомъ п греческомъ, 
именно въ слЬдующихъ случаяхъ: 1) когда было числительное 
два или о^а, 2) когда поименовывались или перечислялись два 
лица или предмета, 3) когда говорилось о предметахъ парныхъ— 
глазахъ, ногахъ, рукахъ, родителяхъ и т. п. Употреблеше формъ 
двойств, ч. въ указанныхъ случаяхъ мы находимъ въ древне- 
русскихъ памятникахъ до XIV в. включительно: при два или 
о^а: Русская Правда по сп. ок. 1282 г.: за мЬхъ двгь ногат/& 
59; ЛаврентьевскШ сп. лЬт.: два братеника утекла, уби два 
сынй^ кго, съ двтьма сынома^ розоидошася о^п, свобод/^ и т. п.; 
при перечислен1и двухъ лицъ или предметовъ: Лаврентьевск1й сп. 
л.: съ сыпма своима Юргемъ и Володимеромъ, вид'Ь стоящ/« муче- 
нику Бориса и ГлЬба, к т'Ьма мученик^^жй^ Борису и Гл*бу, и 
т. п.; при упоминанш парныхъ предметовъ: Жит1е веодос1я Печ. 
по СП ХИ в.: въ томъ бЬста родителе святаго 2; Жит1е Ни- 
фонта 1219 г.: изуваше сапога своя 29; Лаврентьевск1Й сп.: 
подъ пщсгь 76, и т. п. Въ немногихъ случаяхъ слова, озна- 
чающ1я парные предметы, издревле употреблялися въ двойств. 
числ'Ь и тогда, когда мы ожидали бы формъ множ. числа; такъ, 
въ Лаврентьевскомъ сп. мы читаемъ: Богъ вдалъ есть въ руц/& 
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наши. Сверхъ того, одинъ древнШпамятникъ— Новгородская л^т. 
по СП. XIV в. — имЬетъ древн1я формы двойств, ч. вм-Ьсто единств.; 
онъ, поименовывая два лица, употребляетъ двойств, ч. не только 
для относящагося къ нимъ сказуемаго или опред1Ьлен1я, но и для 
нихъ санихъ, обоихъ или одного: перенесена быста Бориса и ТЛЬа 
(вм'Ёсто Бориса и Тл'^Ьъ) 8, на канонъ святою Петр^ и Павлу 
(вместо Петрик и Павла) 74, на святую царю Коястянтину и 
Елены (вм. Еостянтина) 118, попъ святую Востянтину и Елены 
204. Н'Ьчто подобное мы читаемъ въ одной изъ приписокъ къ 
псковскому йрмолою 1344 г.: о господина Козма и Дамияна 
(вм. Дамиянг или Дамиян^), и въ одномь м'Ьст^^ Лаврентьевсваго 
СП. лЬт.: до дву десяту и шестью 27. Сравни въ санскригЬ 
т2Иага1^\1ага^ дв* формы двойств, числа, = мать и отецъ (ВеЬ 
Ьшск, 8уп1аки8сЬе Рог8сЬип§еп, IV, 19). 

Но съ течен1емъ времени рядомъ съ формами двойств, числа 
мы начинаемъ встречать формы множеств, числа: Жит1е Нифонта 
1219 г.: помози раболег^ своимг Ивану и Олексию написавшема 
книгы сия, запись; духовная в. кн. Ивана Ивановича: из дву 
жеребь^вг; Ев. 1354 г.: нечистыма рукама рекше неумвенылегг 
76 об.; грамота Дан1ила Холмскаго 1376 г.: з обема берегм; 
Лаврентьевск1й сп. л.: розоидошася 06*6 свобод'Ь бесерменьскг^;^, 
им'Ьита послушаны^ к стар'Ьишимъ ваю, иже васъ на добро 
учать, и т. п.; духовная Димитр1я Донскаго: два ковша золотив, 
иаъ двою тихд жеребь^вг^, ты два жеребья; двинская грам. 
XIV в.: обима истчг^; грамота Свидригайла 1438 г.: двема 
копьг^. Формы имен. п. двойств, ч. м*стоимен1Й 1-го и 2-го лицъ 
уже въ древн'Ёйшихъ русскихъ памятникахъ, какъ и въ церковно- 
славянскихъ, очень часто зам1^няются формами множ. ч.: Остро- 
мирово Ев.: рече женама: не боите вы сл^; Сказан1е о БорисЬ и 
Гл1^б'Ь XII в.: вы небесьная члов'Ёка кета, вы князя княземъ 
7 об.; Пантелеймоново Ев. XII — XIII в.: вы глаголета 25, кокго 
духа кета вы 10^ Жит1е Саввы Освященнаго XIII в.: оба вы 
92 об.; Паремейникъ 1271 г.: вы сам* вЬста 145 об. (сравни 
въ Пролог* 1262 г.: ангелъ не обрящеть ва 1Ь, азъ отлучаю ва 
18 об.). При этомъ иногда мы видимЪ) что въ т'Ьхъ случаяхъ, 
когда форма двойств, числа стоитъ въ именит, или винительЕ. 
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пад., — находящаяся съ нею въ т-Ьсной связи форма множ. числа 
имени прилагательнаго или м'Ьстоимен1я стоить не въ именительн. 
или випительн., а въ родительн.; такъ, въ западно-русской при- 
писке къ Луцкому Ев., XV в., мы читаемъ: застали ксмо 2 гри- 
веньце золоте»/л:г;^ въ грамотЬ Свидригайла 1422 г.: по два гроши 
польскг/л:г^; въ западко-русскомъ ЛЬтописц'Ь переяславскомъ XV— 
XVI в.: по дв* кун* ш^ъеыхъ 12; в ъ Библ1и Скорины: вделаемъ 
два кружки гмтыхд'^ въ 2-й Новгородской Ли. XVII в.: горуо 
два двора щстыхд 117. Сравни современн. два Шатихъ чело- 
века ^ двЬ глыхд собаки (хотя рядомъ: два богатш человека, и 
т. д.). 

Въ то же время числительное двенадцать, прежде прилага- 
тельное, изменявшееся по родамъ и согласовавшееся съ именами 
и местоимен1ями въ род* и падеже двойственн. числа: дъва на 
десять ученика, лрьъою на десять ученику, дъв/&л«й^ на десять 
учепшкома и т. д.,— превратилось въ существительное (какъ пять, 
десять^ двадцать) и стало сочиняться съ именемъ въ родит, 
п. множ. ч., вместе съ темъ утративъ способность изменяться 
по родамъ: Сказан1е о Борисе и Глебе XII в.: имеяше сынов?^ 
12, л. 1; Милятино Ев. 1215 г.: съзъвавъ дъва на десяти уче- 
никг{ своихъ 97 об.; Жит1е Нифонта 1219 г.: бе с нимь 12 бе- 
совъ инехъ 122 об.; Трюдь 1311 г.: въздрадуються ученикг два 
на десять 42; сравни въ Юрьевскомъ Ев. ок. 1120 г.: призъва 
о^а на десяте ученик» своихъ 110. 

Мало по малу старыя формы двойств, ч., кроме формъ имен.- 
винит., исчезли и ихъ место заняли или соответствующ1я имъ 
старыя формы множ. ч.., или вновь образовавш'шся, новыя формы, 
также множ. ч. Такъ, формы дву— дв^/о (род.-местн.), дв^леа, 
оч&^, очшш и т. п. были вытеснены вновь образовавшимися 
по образцу формъ множ. ч. формами дву-л;» (форма двойств, ч. 
дву съ окончан1емъ хг^ темъ же, что въ 11хъ^ моил;г;), дву-л^, 
дву-лш или цЩ'Ми, оч^й, очамъ^ очами, очахъ (сравни костей 
и т. д.). 

Формы имен.-винит. двойств, ч. муж. р. на л въ великорус- 
скихъ говорахъ остались древн1я (но: два рублг/), а формы именит. - 
вирит. женск. и средняго рода почти все образовались вновь. — 
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И т* и друпя стали употребляться не только при числительномъ 
два, но и при три и четыре. 

Формы именит. -винит, двойств, ч. муж. р. на а вполне сов- 
падали вакъ по звукамъ, такъ и по ударенш съ формами родит, 
ед. Это послушило причиною образовашя формъ именит.-винит. 
двойственн. женск. и средн. р. по образцу формъ родит, ед. т-Ьхъ 
же родовъ. Такимъ образомъ, напр., вм-Ьсто древней формы двойств, 
числа жен/& явилась тожественная съ формою род. ед. новая форма 
теяы. Подобнаго рода формы мы знаемъ по памятникамъ съ 
начала XIV в.: духовная Ив. Калиты: дв* чарг»^, двЬ чв>шЕи круглг»^, 
дв* гривенкг^; Ев. 1355 г.: вземъ 2 щЬы 52 об.; Ев. 1357 г.: 
приимъ дв* рыбг»^ 45, дв* щты 104; Паремейникъ XIV в. 
(Троицк. Л.): поятъ 2 женг^ 22; Ипатсшй сп. л.: дв* женг^^ 450.— 
Формы ДБ. ч. средняго рода въ именит.-винит. над. отожестви- 
лись съ формами муж. р., т. е. получили окончаше а (вмЬсто ^ь): 
Паремейникъ 1271 г.: л*тъ 9 сътъ и дванадьсять 62 об., лЬтъ 
9 сътъ и два 63; Пандекты 1296 г.: дв* послушание 37; духовная 
новгородца Климента XIII в.: даю два села^ дух. Ивана Калиты: 
далъ блюдо серебрьно а два малая; Прологъ 1356 г.: обрЬтохъ 
2 слова 32; Ев. до 1362 г.: аще кто поиметь тя поприще кдино 
иди с нимъ два 26 об.^ Тактиконъ 1397 г.: чтеньл двЬ 12, 
два вареньл 14 об.; Ев. 1399 г.: два ока имущю 98; Новгород- 
ская лЬт.: два лЬта 334. Впрочемъ, въ XIV в. еще сохранялись 
въ великорусскихъ говорахъ и старыя формы двойств, ч. средн. 
рода; такъ, въ духовной Ив. Калиты мы читаемъ: 2 сел/^ коло- 
меньскии, 2 блюдцг/; а форма двм ст/й* существу етъ даже и теперь. 

Форма женск. -средн. р. дв/&надцать въ большинстве великорус- 
скихъ говоровъ вытеснила древнюю форму муж. р. дванадцать; на. 
оборотъ, въ малорусскихъ и бЬлорусскихъ говорахъ форма дванад- 
цать стала употребляться вм*сто двенадцать (Ев. 1317 г., веро- 
ятно, западно-русское: два на десяте кошниць 62). 

Формы им. -вин. дв. муж. р. на а въ белорусскихъ и малорус- 
скихъ говорахъ въ настоящее время почти исчезли: двастолг>^; сравни 
въ галицкой грамотЬ 1393 г.: два хрест*^ серебная; въ Ипатскомъ 
СП. лЬт.: да ему... ина два города 257; у Скорины: два кружкг^ 
златыхъ и т, п.; формы им.-вин. дв. женск. р. на гь %'ь о^^"^^^^^^:!^\^ 
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еще сохраняются: б'Ьлор. дзв'Ь ноз/г», тры тпп>, малоруссЕ. дв1 нозг, 
три године. То же въ южно-веливор. путивл^;|Свонъ: два двор^, дв1&, 
три, четыре сос^ (отъ соха). 

С'6верно-великорусск1е говоры, потомки стараго новгородскаго 
говора^ сохраняютъ употреблеше старыхъ формъ творит, над. двой- 
ственнаго числа — съ значен1емъ множеств, ч.: рЬшотками желЬз- 
яыл<а,"песками рудожолтылеа и т. п. (очень рЬдкое въ старыхъ па- 
мятникахъ; однако въ грам. 1578 г.: съ Васильевылеа д^тми, А. Юр. 
130). Сравни въ Новгородской лЬтописи XIV в. форму дат. мн.: по 
всЬмъ церкваде^. Б'1Ьлоруссв1е и малорусск1е говоры им^ютъ также 
н'Ькоторое количество формъ твор. п. на ми кавъ старыхъ, съ зна- 
чешемъ двойств, ч.: очилш, плечиле^, такъ и новыхъ, съ значе- 
и1емъ мн. ч.: б'Ьлор. слезылеа, малор. двериле^^. 

СмЪшен1е родовъ проникло главнымъ образомъ въ область 
именъ прилагательныхъ, причаст1й и м'Ёстоимен1й и почти не кос- 
нулось именъ существительныхъ. Оно состояло въ томъ, что формы 
именит. -винит, множ. муж. р. именъ прилагательныхъ, причастШ 
и М'Ьстоимен1й въ томъ случае, когда они не были тожественны по 
звукамъ съ формами женск. и средн. р., зам'Ьнили собою вти посл1^д- 
н1я и такимъ образомъ стали употребляться при существительныхъ 
всМъ трехъ родовъ. Мы находимъ формы муж. р. вм^^сто формъ 
женск. въ Житш Нифонта 1219 г.: въспущая хвалы всявоя чис- 
тоты исполненг 122; въ Рязанской Кормчей 1284 г.: книгы трое, 
50, дьяконисы истязанг будуть 59, с'^щии в Н1хъ дьяконисы 
причтенг^ будуть 56, (жены) да быша любимы былг^ 175; въ ду- 
ховной новгородца Климента XIII в.: на свог^ рукы; въ Ёв. 1339 г.: 
аще быша силы Ьыли 99; въ дух. в. кн. Ивана Ивановича: дЪти 
(женск. р.) мог^; въ Ёв. 1354 г.: аще быша былгг силы быв- 
шая в тобЬ 41, буг (дЬвы) р*ша 82 об., вЬтви омладЬлг^ будуть 
130, блаженгг неплодови 142 об., жены бяше пришлг^ 143 об.; 
въ Ёв. 1355 г.: аще быша былг^ силы моя 34, жены ужасн!^ 
быша 149; въ Ев. 1358 г.: обители суть мно^г^ 28 об., жены 
ите бяху И1^ленг 93, двери затворенг^ суть 99; въ Паремейнике^ 
1378 г.: списаны быша книгы сш, запись; въ Ёв. 1393 г.: 
жены бяху пр1шлг' 140, и т. п.— Формы муж. р. вм'Ёсто формъ 
средв. р. читаются нами въ дух. в. кн. Ив. Ивановича: тп^ села, 
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что ми ся достал^г м'Ьста рязаньская* въ дух. Димитр1я Донскаго: 
съ т'Ьми селы тторыгь тягл^^къ Востром*; въ дух. Васил1я Ди- 
митр1евича: села княгининскг^ пошлг^^, ъс^ь села федоровсвг^^; 
въ Ев. 1358 г.: д-Ьла злг« суть 8, помышленья злг^ исходять 
78 об.; въ Тактикой* 1397 г.: сказания собран?/ 13; въ Псал- 
тыри XIV в. (Рум. М. № 327): уста поЬна^ горести; въ Мстиж- 
скомъ Ев. XIV в.: знаменья... не суть писание; въ Ев. XIV— XV в. 
(Спб. Дух. Ак. № 7): квангел1а воскреснг^^г^ заутренг/гг 142. 
Впрочемъ, въ памятнйкахъ не только XIV вЬка, но и XV — мы 
еще часто встрЬчаемъ употреблен1е старыхъ формъ имен.-вини- 
тельнаго множ. средняго рода именъ прилагательныхъ и мЬсто- 
имешй; такъ, въ духовной Ивана Ивановича мы находимъ: изъ 
тЬхъ селъ которал будуть..., инал м*ста рязаньскал отъм'Ьньна;/; 
въ духовной Димитр1я Донскаго: по та же м*ста, по которая 
мЪста; въ грамот* Свидригайла 1438 г.: вел тй^л мЬста; въ гра- 
мотЬ Казимира 1452 г.: тая имЬнья (АгсЬ1\^ит... 8апёи82к6\у, 
1):, въ сЬверно-русской гр. 1517 г.: по которал М'Ьста (Акты 
Калачова, II, 490). 

Въ настоящее время имена прилагательныя, причаст1я и мб- 
стоимен1я въ именит, и винит, множ. им-Ьготъ одни и т* же окон- 
чан1я для всЬхъ трехъ родовъ; изъ нихъ прилагательныя, при- 
част1я и м'Ьстоимен1я членныя имЬютъ четыре окончан1я: старое 
окончан1е именительнаго мужеск. р. г//, старое окончан1е винц- 
тельн. мужеск. р. ыгь л два окончан1я см'Ьшанныхъ т и ыщ 
такимъ образомъ мы говоримъ теперь совершенно одинаково: люди, 
вещи, села хорош/^, хорошш. Учен1е нашихъ грамматикъ о томъ, 
что формы на ые, ге (=др.'русск. ыгь^ ш)— формы мужеск. р., 
а формы на ыя^ гл (л=церк.*сл. л)— формы женск. и средн. р., 
не им*етъ подъ собою никакого основашя. 

Причаст1я прошедшаго времени, такъ называемыя спрягаемый 
(на лъ)^ который употребляются теперь исключительно какъ ска- 
зуемый, сохранили, для подлежащихъ всЬхъ родовъ, только одну 
старую форму — форму мужеск. р., такъ что мы говоримъ теперь 
шл^, 'Ьхалг/, далг^ при подлежащихъ и муж. и женск. и средн. р. 

Вл1ян1е однихъ падежей на друг1е. Явлешя, им'6ющ1я своею 
причиною вл1ян1е однихъ падежей на друг1е въ одномъ и томъ же 
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склоненш^ весьма немногочисленны. Еъ числу 'ихъ принадлежать 
новыя формы мнош. ч. въ род* великор. чертой, че^тямъ^ со- 
с^][ей^ сосЁдлл^г^, холоп^г^ и т. д., зам*нивш1я собою, приблизи- 
тельно въ XVI в., старый формы чертг или черт^вг, чертомъ или 
черталег и т. д. всл*дств1е вл1ян1я формъ имен. мн. чертгг, со- 
с%}[и, холопе^ (сравни гостг^ — гостей — гостлле?^). Къ числу ихъ 
принадлежать тавше и сл'Ьдующ1я образован1я. 

Дательный и мгьстный пад. на к% и т. п. Слова, имЬющ1я 
передъ гласнымъ основы (передъ о или а) гортанный согласный, 
въ -нЬкоторыхъ падежахъ: въ м'Ьстн. ед. и мн. муж. и ср. р., 
въ Дат. и мЬстн. ед. женек. р. (а также въ им. -вин. дв. шенск. 
и ср. р.), еще въ обще- славя нскШ 11ер1одъ утратили этотъ гор- 
танный и зам1&нили его соотв^тствующимъ свистящимъ или^ въ 
н'Ькоторыхъ случаяхъ, зубнымъ: ьъщЪ, вълг^Мъ, ^щ^^, женьсш*. 
Но т% проч1я падежныя формы подобныхъ словъ сохранили 
свой гортанный, и ихъ вл1ян1е на падежныя формы съ свистя- 
щимъ или зубнымъ повело къ тому, что въ этихъ послЬднихъ 
гортанный появился вновь, заступивъ м*сто свистящаго или зуб- 
наго. Тавимъобразомъ вл1ян1е формъ въл/съ, вълл:а и т. д. вызвало 
замену формъ въл^сЬ, въл^'Ьхъ формами вълл:*, вълл*хъ. Формы 
дат. и мЬстн. п. съ гортаннымъ встречаются уже въ старшихъ 
памятникахъ русскаго письма: Святославовъ Сборникъ 1073 г.; 
въ чловЪчьслгЬи души 132, золоб* шеньсл:* 174 об.- Святосла- 
вовъ Сб. 1076 г.: въ доброт* женьсл:'Ьи 175, зълобЬ женьсл:* 
180 об.; Минея 1096 г.: рабу своему Дъмъ^*, запись; Слова 
Григор1я Богослова XI в.: восл;'Ы88об.; Златоструй XII в.: по царь- 
с^^и запов-Ьди; Л^^ствица XII в. (Рум. М. № 198): на дъсл* 176 
об.; Жит1е 0еодос1я Печерскаго по сп. XII в.: въ чьрньчьс^гЬмь 
житии 16 об., въ сел* мапастырься* 25 об.; Сказаше о Борис* 
и ГлЬб*: въ княжении Пиньс/с* 1, Смолиньсл:* 7, въ русьс^и 
сторон* 7 об.,— земли 9 об., въ русьсл:* земли 8; Выголексин- 
сшй Сборникъ XII— ХШ в.: о прельсти хрьстйяньслгЬи, о Сту- 
диис^*мь манастыри; договоръ Смоленска съ Ригою 1229 г.: у 
Смольн*сл:ь {къ = п%)'^ Кормчая ок. 1282 г.: въ Изборьс/ге 573 
об.; духовная новгородца Климента: на Борьл:е, и т. п. Памят- 
длли XIV в.^ по преимуществу с*верно-русск1е, им*ютъ гортан- 
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ныв вн'&сто свистящихъ и зубнаго уже аер'бдко (между прочииъ, 
Тактябовъ 1397 г.: о ораздвикЪх 24; Новгородская л1^т.: въ 
плътьникйхъ 117). Мало по налу формы съ гортанными на- 
столько распространились, что въ тоК или другой и^рЪ выт^Ь- 
енили древв1а формы. Посл^^дщя совсёмъ исчезли въ с^^верно- 
великорусскихъ говорахъ и въ части говоровъ южно-великорус- 
сквхъ (въ иосковскоиъ и ближайшихъ), ио сохраняются въ та- 
кихъ юяно-великорусскихъ говорахъ, Еавъ орловсЕо-куршК, въ 
б'БлоруссЕИХЪ и налорусскихъ говорахъ: въ руг^Ь' ~ »-(• пу«1 
при дорозЬ — при дороз1, на вере» и т. п. (рядоиъ: 
на Р1ЧШ). 

Дтгельний-мпстный и творительный пад. е6 
и т. п. Формы род. п. ед. женск. р. членныхъ прилаг 
причастШ в м^стоимен1й н'ЁЕогда оканчивались у яасъ 
доброю, спнеп» то^ь- Когда въ веливорусскомъ нар1^ч1 
торой части этихъ фориъ исчезъ конечный 1ь и такнмъ образомъ 
получились форны добро», тпей^ той, — вти последняя оказала 
вл1ЯН1е на формы, сохранйвш1я свой », и передали виъ свой 
конечный у, такъ что образовались новыя формы род. единств, 
добро^^, спнеей, чоей. Звуковая близость окон<1ан1й оей^ еей съ 
окончал1амй дат.-и1.стн. и твор. ед. ой, ей повела къ тому, что 
формы въ род* добройй получили значете ие только род., но 
также и дат.-и'Ьстн. и твор. п. ед. женск. р. Дал1&е формырод.- 
дат.-нЪстн.-твор. женск. р. въ род1& добр(7^^ оказали вл1ян1е на 
формы М1&СТН. ед, иуж.-ср. р., которое им1&ло своимъ результа- 
тонъ образоваше формъ М'ёстн. ед. муж. -ср. на оем»^ еемъ^ въ 
род* добройж». 

Формы на оей, оемъ в т. п. мало известны по наиятниЕаиъ. 
Мы мошемъ указать только на Тавтиконъ 1397 г.: въ всако^лг 
безъпрвстрастив 23, и на верхотурсв1й актъ 1663 г.: съ таей 
деревни. 

Современные великорусск1е говоры знаютъ въ обычномъ упо- 
треблен1и только формы м*стоимен1я тъ: московсв. въ то>^':^^ 
съ таёй, въ то^:«г!; форны лрвлагательныхъ весьма часто упо- 
требляются въ пЪсияхъ (особенно въ былилахъ): по той дорог* 
и^ъжо1ккщ,е&, во ймътемй город* во К1ев* и т. п. 
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Б^^лорусское нар1&ч1е знаетъ только местоименный формы женск. 
рода то^й и то^'й, ощоей и о][тёй, употребляющ1яся въ значеши 
род.-дат.-мЬстн.-твор. над. Одинъ старый западяо-русскШ памят- 
никъ— полоцкая гр. 1405 г. им*етъ форму м*стн. ед. (въ) вся- 
поимг д-Ьл*, которая показываетъ, что въ бЬлорусскомъ на- 
Р'Ьчш прежде могла существовать и форма мЬстн. муж. -ср. р. 
тоемд, тоёш. 

Сходныя малорусск1я формы: род, ед. женск. р. тоег\ твор. 
тоею и т. п., кажется, имЬютъ съ великорусскими формами только 
случайное сходство и образовались подъ вл1ян1емъ формъ въ родЪ 
тег; тоею. Употребляюпцяся рядомъ съ ними формы род. тгт, 
^ тш, твор. тгею, тг^ею заимствовали свои г и щ по всей вероят- 
ности, изъ формъ дат.-мйстн. тгИ, твор. т^мъ и друг. 

Именительный ед. судья и т. п. Некоторое количество 
формъ имен. ед. женск. р. им^ло въ древности въ славянскихъ 
языкахъ окончдн1е и: СсТьДИ?^, пустынг^, божьти (сравнит, степ.), 
бывъшг^ (прич.) и т. п.; проч1я падежныя формы были по окон- 
чан1ямъ тожественны съ соответствующими формами мягкихъ 
основъ на а. Это въ русскомъ языке повело къ образованш, 
рядомъ съ древними формами п^ и, — новыхъ формъ имен. ед. 
на а, которыя мы находимъ уже въ древнейшихъ русскихъ па- 
мятникахъ: Остромирово Ев.: яко же тъл'ЕНЛ исходить 145 об.; 
Святославовъ Сборникъ 1076 г.: судил неправьдьныи 228 об.; 
Минея 1095 года: мълнил 171, млънил 207 •, Архангельское 
Евангел1е: млъньл 121 об. ; Жит1е веодос1Я Печерскаго по списку 
XII в.: братия ту сущй^я 11 об.; Жит1е Нифонта 1219 г.: ла- 
нил 79 (=цсрк.-слав. алниг^); смоленская гр. ок. 1230 г.: судьл; 
Ев. 1270 г.: церкы святящая злато 46, мълнил 47 об.; Кормчая 
ок. 1282 г.: судьл 587, риза бывшл на Христе 610 об.; Про- 
логъ 1356 г.: удари кго беснующаяся 74 об.; Ев. 1358 г. 39 
об., Ев. до 1362 г. 30 об., Мстижское Ев. XIV в. 31: душа 
болта ксть пища. Формы на а мало по малу совсемъ вытеснили 
изъ употребден1я формы на щ кроме формъ въ роде пустынгг, 
которыя мы находамъ не только въ памятникахъ XIV— XV в.: 
дух. Ив. Ивановича: княгинг^ Ульяна; Лаврент. сп.: княгиней 441; 
московская грам. 1429 — 32 г. (Лебедевъ, 2): язъ княинг^ княжа 
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Андреева:— но даже въ памятникахъ ХУП в.: у Котошихина: 
ЬовщЕи честная 14, и въ современномъ русскомъ язык1^: с^^в.- 
вр. княгинг^ (рядомъ съ новыми формами на а: Домострой: госу- 
дарыня, рабынл). 

Вл1ЯН1е именъ собирательныхъ. Ц'блый рядъ изм'ЁненШ въ об- 
ласти велиБорусскаго свлонешя им'блъ своею причиною то, что 
формы именит, над. ед. нЬкоторыхъ именъ существительныхъ 
собирательпыхъ женсв. и средняго рода получили значен1е формъ 
именит, множ. мужеск. и средняго р.; одни изъ этихъ именъ, 
хенсБ. рода, оканчивались на а, ьл; друпя, средн. р., им'бли 
окончан1е ье. 

Собирательное господа въ старомъ русскомъ язык* склоня- 
лось вполн* правильно,— какъ жена. Въ Русской Правд* по сп. 
ок. 1282 г. мы читаемъ: аже закупъ бЬжить отъ господг^. 12; 
въ новгородской грамотЬ 1270 г.: холопъ почнеть вадити на 
господу; въ Новгородской л^^тописи: кланяемся [вамъ господа 
своей; въ духовной шевскаго княая Андрея Владимировича 1446 г.: 
при томь былъ архимандритъ и иныхь господе»^ нашее старцевъ 
много; у Скорины: прошу васъ господа? моя, Быт1е, 33. Во всЬхъ 
приведенныхъ примЬрахъ господа склоняется какъ существитель- 
ное женск. р. ед. ч. Въ сербскомъ 93. это слово сохраняетъ и 
до сихъ поръ свое старое склонен1е. Одинаково съ нимъ изме- 
нялись по падежамъ собирательный сторожа (сравни церк.-слав. 
стража^ польск. зШт)^ хозяевщ последнее въ старыхъ па- 
мятникахъ не встречается, но, судя по суффиксу, оно некогда 
принадлежало къ числу собирательпыхъ, какъ татарвл, жидова 
листвл, ржевй5 (=рожь, сЬверно-великор.). 

Собирательный съ окончан1емъ ья\ княжья (откуда князья)^ 
братья^ зятьЯу дядья^ шурья^ дружья (откуда друзья), также 
некогда склонялись въ единств, числ*, какъ слова женск. р. 
Мы читаемъ въ Лаврентьеве комъ сп. лЬт.: отъ всякоя кяяжьл 47 
въ Новгородской лЬт.: вся княжьл руськая, позванъ полотьскою 
княжь^/о 100; въ Лаврентьевскомъ сп.: со всею князь^/^? 376, 
379; сравя. старо-чешское кпё2;1е: зпШи 8ё уу§еЬга28кй кпёгге (Нга- 
йеску Кикор18, 9), соврем, польск. к81§2а: к81§2а 8а ^ро82апо\^ап1и- — 
въ духовной в. кн. Ив. Ивановича: кого м[«1 ^^^\ъ ^^\л. ^'\^\.'\^ 
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по чепи имъ золот1^; въ новгородской грамот'6 нач. ХУ в.: при- 
казываю шурьг^ своей Ивану и Василью (Акты Юр. 430); въ 
ДВИНСКОЕ грамот1^ ХУ в.: с ш^1^\ею своею (Акты Калачова, 1^ 
440); въ грамот* 1584 г.: съ цяцъею'^ въ акт* 1625 г.: въ 
щурь?г» своее м*сто, и др. Слово братья встречается въ памят- 
никахъ въ формахъ единств, ч. очень часто: 11оучен1е Владимира 
Мономаха: отъ брать^^ моея, чти молодыя яко братья; Лав- 
рентьевстй сп. лЬт.: еже ся створи въ насъ въ братьгг. — Н-Ько- 
торыя изъ приведенныхъ словъ женск. р. сохранились и до на- 
стоящаго времени въ единств, ч.; такъ, напр., слово братья 
употребляется теперь въ единств, ч. въ значен1и монастырскаго 
братства; слово сторожа употребляется въ томъ же числ* въ 
значен1и стража. 

Ообирательныя на ье въ старое время склонялись только въ 
единств, ч., какъ пол^. Въ Лаврентьевскомъ сп. л*т., напри- 
м*ръ, мы находимъ различный падежныя формы ед. ч. отъ соби- 
рательныхъ столпье (огородиша столпе^ле^, со столпьл), деревье 
(по деревь7(? изв*шати), колье (городъ съ коль^лег^), трупы (в 
ысподи трупьл). Формы ихъ множ. ч. встречаются въ дреЬнЬй' 
шихъ памятникахъ чрезвычайно р*дко и^ вероятно^ перейми въ 
нихъ изъ церк.-слав. оригиналовъ: Галицкое Ев. 1144 г.: другая 
падоша на камень^е^^ 27 об.; Патерикъ Синайсв1Й XII в. (Син. 
Б.): быша каменил въврьжена 8 об.; Ряз. Кормчая 1284 г.: въ 
др*в*хъ и въ камены^:г5 358 об. (сравни въ церк.-слав. Маршн- 
скомъ Ёв.: на каменегг^я^г^). Мног1я изъ этихъ словъ сохранили 
еще и теперь старое склонен1е: тряпьё, дубьё и т. п. 

Собирательный, главнымъ образомъ муж. и женск. р., въ ста- 
рое время нередко им*ли при себ* глаголъ или опред*лен1е во 
множ. числ*. Въ Сказанш о Борис* и ГлЬб* XII в.: приобр'Ьт(>ша 
братия 2; въ Лаврентьевскомъ сп. л*т.: по тхъ братьи, отв*- 
щавш^ дружина рек(?шй^, собрашася дружина, гд* суть дружина 
наша ихый^^ послахомъ по тя, братья наша исЬчена суть^ при- 
1^инша ростовьская земля и т. п.; въ Ипатскомъ сп. л*т.: дру- 
жин* не в*дущг^л«д его; въ послан1и м. Нивифора къ Владимиру 
Мономаху: отвръженг^ Ьыша латина; въ Пролог* 1262 г.: при- 
Л^ша срацияв вокватъ 78 об. Тожественное согласовап1е собира- 
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тельныхъ мы находимъ также въ церк.-славянскомъ и другихъ 
славянсвихъ языках^: въ Суарасльсвой рукописи: народъ поидош!?^ 
на нь, сто^^хщиимг и зьрл^штг^г^лег^ народу; въ Остромировомъ Ев.: 
народъ стол\ и слышавъ глаголаа:^^. 

6сл'6дств1е такого употреблен!», формы именит, п. ед. ч. н'Ь- 
Боторыхъ собирательныхъ женск. р. получили значен1е формъ 
множеств, числа; т. е. форма именит, ед. гостда сд1^лалася 
формою именит, множ. ч. къ именит, ед. господит; формы братья, 
зятья у дядья ^ друзья (или— какъ сохранилось въ разныхъ вели- 
корусскихъ говорахъ -—дрг/жья) — формами именит, множ. къ име- 
нит, ед. братъу зять, дядя^ другъ. Равнымъ образомъ формы 
имен. ед. н^которыхъ словъ средн. р., предварительно принявш1я 
овончан1е я вм'Ёсто е\ деревья, ваменьл^ еоль<^ и т. п.^ сд^^ла- 
лись формами именит, множ. ч. въ именит, ед. дерево^ камень^ 
ПОЛЬ. Подобныя формы встречаются въ намятникахъ XIV в.; такъ, 
въ Ев. 1358 г. мы читаемъ: аще будуть струпья (=трупьл) 161. 

Новыя формы именит, множ. ч. на а: господе^, сторожа, брать</^, 
деревья, вызвали образоваше ц^лаго ряда другихъ формъ именит, 
множ. ч. на а съ предшествующимъ или твердымъ^ или мягкимъ 
согласнымъ, или /; такъ, по образцу господа, образовались формы 
именит, множ. колоколй^, города, тагана (Хожден1е Антон 1я Новго- 
родскаго по СП. XV — XVI в., въ изд. Савваитова: в колокола зво- 
нять 34; Л'Ьтопись Аврамки 1495 г.: города поимаша нЪм'Ёчшя 
159; Домострой XVI в.: котлы и горшки... тагана и решотки 125), 
погреба, дома, рога, писаря и т. п.; по образцу братья— формы 
сыновья, сватовья, кумовья и т. п.; по образцу деревья— формы 
полЬнья, стулья, пенья. Сверхъ того, некоторый изъ старыхъ 
формъ имен. множ. на е^ благодаря вл1янш новыхъ формъ именит, 
множеств, на а (братья), стали оканчиваться также на а: дре- 
вяня (Лаврентьевсв1Ё сп. л. 11), по']&зжаня, дворяня, татаровя 
(у Еотошихина). 

Новыя формы имен, множ., естественно, повели къ образова- 
Н1Ю значительнаго количества новыхъ формъ косвенныхъ падежей 
того же числа, быстро выт'Ьснившихъ собою старыя. Какъ скоро, 
наприм^ръ, м^^сто формы именит, множ. господгг1^ было занято 
формою господа, немедленно образовалась ^^^\зл. <^^>$«^ \^1:^ 
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множ. господ?^, дат. тосиоцамъ^ твор. тосиощми^ которыя быстро 
ВЫТЕСНИЛИ старыя формы господш^ господ^лег^, господ&легг; форма 
хозяева, сд^^лавшись формою имен. мн. и занявъ м1^сто старой 
формы хозя^, повела къ образованш новыхъ формъ хозя^вд, хо- 
гяевамг и т. д., которыя выт^^снили старыя формы хозяг^, хо- 
вялмъ (посл'Ьдняя впрочемъ еще существуетъ: честь хогялмъ 
отдала, Пушкинъ). Количество подобныхъ формъ косвенныхъ па< 
дежей довольно значительно; къ нимъ иринадлежатъ, между про- 
чими формы б1^^1!ЬевЬу сыновей, СЫЕОМЛМЬ. 

Время появлен1я новыхъ формъ— XIV в. Мы читаемъ въ ду- 
ховной Ивана Калиты: по всимъ попьямъ] въ Тактикон1& 1397 г., 
списанномъ съ средне-болгарскаго оригинала: братьллег^, братьлле^, 
, братьлл;^ (часто); въ Апостол* 1495 г. (Рум. Муз.): возвестите 
братшле^ 50; въ Житш Серия, написанномъ Ёпифашемъ, по сп. 
XVI в. (изд. арх. Леонида): братшлез, —ами (очень часто); въ 
ИпатсБОМъ СП. л*т.: съ шюрьлле^ своими 224. 

Надо заметить, что вс* указанный новообразовдн1я принад- 
лежатъ исключительно великорусскому нарЪч1Ю и чужды нар%- 
Ч1ямъ б'Ьлорусскому и малорусскому. 

ИзмЪнен1я въ склонен'ж именъ числительныхъ. Кром'Ь зам1^ны 
древнихъ формъ род. двг/, тв. двгьма новыми формами щхъ^ 
щмя^ щмщ о которой былъ упомянуто выше, и кром* обра- 
зован1я новыхъ формъ косвенныхъ падежей великорусск. род. 
тр<^д?г, ч^тщёхъ (вместо древнихъ трг^г^, тр^г^, четыре), твор. 
трелел, четырьл^л (по образцу двул^л), малор. род. дв(?л;г, тр^'л;г, 
пя^ё'хъ^ десят<^л;г, дат. ^ъомъ, пянёмъ, десят^'л^г^ , твор. дволел, 
тр^ле^, пятьма^ десятьл«а и т. п., склонен1е именъ числитель- 
ныхъ потерп']^ло значительный изм'Ьнен]я. 

Сложный числительный количественный, въ род^^ одит па 
десять, пять на десять^ пять десять^ шесть десять^ въ древ- 
нюю эпоху склонялись такъ, что только первая ихъ часть изме- 
нялась по падежамъ: Святославовъ Сб. 1073 г.: съборъ святыихъ 
съта и шест«^ десятъ и пяти отьць; Жит1е 0еодос1я Печерскаго 
по списку XII в^ка: б* уже съвъкупилося братия до пятг^ на 
десяте; Лаврентьевск1й сп. л.: о,шью десятъ жерелъ, по семг^ де- 
слтъ тевъ, и т. п. Но съ течен1емъ времени об* части числи- 
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тельныхъ въ род'6 одит на десять слились одна съ другою на- 
столько Т1&СН0, что образовали одно ц^^лое^ которое стало скло- 
няться какъ десять^ изменяя или одну вторую часть, или и 
первую часть, и вторую: гал.-вол. Поликарпове Ев. 1307 г.: дв-Ьлсй^ 
на десять^а; новгор. Ев. до 1362 г., псковское Лукине Ев. 
1409 г.: дв4лса на десятьл«й^; Ев. 1393 г : двЬлш на 10-л«а 104; 
молдавская грамота 1412 г.: тыхъ дв^^гг^надцать сотъ золотыхъ 
(УляницкШ); у Еотошихина: будутъ л1^тъ пятг^надцатг^ или семг«- 
надцатг^. Точно также и въ числительныхъ въ род'6 пять десять 
вторая часть отожествилась съ десять и, подобно первой части, 
стала правильно изм'Ьняться по падешамъ: пятг^ десятг^, пятб1^ 
десят&/о и т. п. 

Сложныя числительный два десяти^ три десяте, четыре 
десяте^ въ древности склонявш1яся въ об'Ьихъ частяхъ въ двоЁств. 
или множ. ч., зам'Ёнили формы десятг^ и десяти формою ед. ч. 
десятб, посл'Ьдовали за числительными въ род'6 пять десять и 
стали склоняться какъ эти посл^дн1Я; изм1^няя или оМ^ части, 
или одну первую, или одну вторую часть: Архангельское Ев. 
1092 г.: възвратишася седмь десяти 134, до осми десяти 157; 
Паремейникъ 1271 г.: поидоста оба и три десяти мужь 12 об., 
ковьчегъ тридесятг^ лакътъ 72; Рязанская Кормчая 1284 г.: по 
трехъ десяти л*т*хъ 293; Ев. 1354 г.: треми десяти 67 об.; Ев. 
1357 г.: два десяти и пять стадии 8, 6*6 яко трии десяти л1&тъ 
64 об.; Ев. 1358 г.: взврати три десяти сребрепикъ 185, че- 
тырьдесятйл? шестью лЬтъ 5 об.; Ев. до 1362 г.: три десяти 
35 об., 151 об.; Ев. 1399 г.: два десяти» и пять стадии 2 об.; 
гал.-вол. Луцкое Ев. XIV в.: не оставить ли девяти десяте и 
девяти 45. 

Въ современномъ русскомъ язык'6 сложныя числительный 
одиннадцать^ дв1ьнадцать или (по-б'бл ору секи и малорусски) 
дванадцать и т. д., двадцатьу тридцать не изменяются по 
родамъ и склоняются какъ десять., а сложныя числительныя 
пятьдесят^, шестьдесят^ и т. д. склоняются въ об'Ьихъ частяхъ, 
во второй— такъ же какъ десять. 

Числительное стОу обыкновенно сохраняющее древнее скло- 
нен1е, въ нЬкоторыхъ случаа^ъ щте^^тл^^^ъ ^л^ ^^^^^'ьай^а»*^^^ 
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слово: велиЕор. о сто челов^&кахъ, малор. сто хлопами (сравни 
въ гал.'вол. Типографскомъ Ев. XII— XIII в. № 6: три сто 143; 
въ швскомъ Ев. 1411 г.: о сто овець 147 сб.; въ южно-русск. 
Пересопницкомъ Ев. XVI в : о сто овець). 

То же произошло съ теми числительными количественными, 
Еоторыя вошли въ составъ сложныхъ числительпыхъ порядко- 
выхъ и въ настонщее время употребляются только въ именит, 
над. ед. ч. Въ старомъ язык'6 на м'бст'Ё этпхъ числительпыхъ 
количествен ныхъ обыкновенно были числительный порядковыя.^ 
им'Ьвш1я правильпыя формы склонен1я: въ четвьрьтодесятьно!^ и 
второк л'Ьто (Святосл. Сборникъ 1073 г. 250); шестьдесятьныя 
и шестыя олгмпиады (род. ед., Бириллъ 1ерусалимсв1& XII в. 
122 об.)^ въ тридесятьнок и шесток л'Ьто (Апостолъ 1220 г. 7); 
въ четвертЬмь и осмьдесятн*мь правил* (Ряз. Кормчая 1284 г. 
66 об.); лФта тисячного трисотного осмдесятого третего (западно- 
русск. грам. 1383 г.); в Л'Ьто двЬсотное и третее (зап.-русск. 
Четья 1489 г.); шестисотого и первого лЬта (Скорина, Быт1е, 
19 об.). Съ течешемъ времени, такъ какъ на м*стЬ числитель- 
пыхъ порядковыхъ могли иногда находиться числительныя коли- 
чественныя въ род. над.: подъ лЬтомь бож1я пароженья тисячего 
триисотъ шистьцятого шестого (галицкая купчая 1366 г.); въ 
лЬто 3-ктысущи въ 700-к и 70-нок Ьк (коломенская Палея 
1406 г. 58 об.), въ лЬто семок тысящЬ (гал.-вол. Ефр. Сиринъ 
1492 г.), в лЬто осмое^тисяшчи двадцать первого году (зап.-^р. 
грам. 1513 г.); — то вмЬсто порядковыхъ числительпыхъ стали 
являться количественный, и уже не въ родит., а въ именит, п.; 
такъ, мы читаемъ: лЬта шестьтысячного девятйсотъ пятедесятъ 
первого (зап.-р. грам. 1443 г.); лЬто шестьтысячное девятьсот- 
ное семдесятъ седмое (зап.-р. грам. 1468 г.); року тысячей и 
чотырг^ста и деветьдесятого второго (зап.-р. грам. 1492 г.). Въ 
настоящее время въ сложныхъ порядковыхъ числительпыхъ только 
одна послЬдняя часть есть дЬйствительно порядковое числитель- 
ное, которое измЬняется по родамъ и падежамъ, а остальныя 
части являются постоянно въ видЬ числительпыхъ количествбн- 
ныхъ, остающихся неизм-Ьино въ формЬ имен. над. ед,: двадцать 
первый^ — первою , — гщтщ и т. Т!,. 
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Потеря склонен1Я. Нечленныя склоняемыя причаст1я настоящ. 
и прошедш. врем, д^йствит. зал. и нечленныя формы прилага- 
тельяыхъ сравнительной степени съ течен1емъ времени утратили 
способность изменяться по родамъ, числамъ и падежамъ и ли- 
шились большей части своихъ падежныхъ формъ. 

Причастгя стали употребляться неправильно, не согласуясь 
съ именами въ родЪ, числ'6 и падеш'6, довольно рано. Мы чи- 
таемъ въ Святославовомъ Сб. 1073 г.: повелЬ мнЬ прЬмЬну съ- 
творит! р-Ьчй, инаю набъдяшт^ тождьство разумъ, запись; въ 
Юрьевскомъ Ёв.: нодобьни члов^еомъ чмще господа 123 об.; 
Въ ЗлатосфуЬ XII в.: брашьно кже ти идущ«* довълно будеть 
75 об.: въ Жит1и веодос1я Печ. по сп. XII в.: оному съпов*- 
дающг^ ми 8, повели 1€диному отъ братии... несъш^ въсыпати 
27; въ Пантелеймоновомъ Ев. XII— XIII в.: яко самому въл-Ьзъш^^ 
въ корабль сФд^ти 67 об.; въ Милятиномъ Ёв. 1215 г.: вид'Ьсмо- 
ковьницу имущее листви^е 127; въ Житш Нифонта 1219 г.: 
многашьды ми послушающ^ молитвы кго 22, бЬда кщ б^ ве- 
лика движюп^^ ноз'Ь 29, се мън% правьдьнику пов'1^дающ^ 44 об., 
помоливъшггся кписвопъ старьцю 74, оному въ молитв^^ пребы- 
ва1бщ^ 114, горе иновомъ имущг^ злато 140 об., исправ.^ чт^те, 
запись; въ договор* Смоленска съ Ригою 1229 г.: русину не 
ставити д1^тьского не явивъш^ старость латиньскому; въ Пролог* 
1262 г.: Богъ покаявш^ся нивевгитяномъ пощад* 25, сыну 
издаявъш^ нищимъ 99, отъ съгр*шении пр*ставш1мъ и въ истину 
покаявг^ся 104, ангелу рекш^ имъ 110, хрьстьяномъ послу шающ^ 
словесъ, запись; въ Русской Правд* по списку ок. 1282 г.: кже 
далъ кщ господинъ плугъ, тъ то погубивъшг* кму платити 18; 
въ Паядевтахъ 1296 г.: въ бещестии намъ бывш^ 27 об., вземш^^ 
кому древо 31, многомъ хоггящимъ и не могущ^ 53 об., убогому 
въземъшю и досажающ^ 81 об.; [въ Ев. 1354 г.: не убоитеся 
убивающихъ т*ло а души не могущ^^ убити 38 об., бысть ему 
възлежащ(^ в дому 45, купцю лщущ^ б1сера 47 об., яко народу 
дивитися видящг^ н*мыя глаголюща 50 сб., 1сусъ отшедг/ш 
скрыся 157 об.; въ Ев. 1358 г.: (теща Симонова) став» и слу- 
жаше 86, тишшши 1суоъ чюдися 90 сб.; въ Лаврентьевскомъ 
СП. л . : = ид у ч«^ м и ' о*мо б , забыь* 11^^жй1^^^\ъ '^^^х , \л^^^$5к»^^>§«^"^ 
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лиш^ся Рюрика 1Ьхаша 396, татарове станы сво1^ урядив5 илоша 
439, и друг. Въ большей часта приведенныхь прим^ровъ мы ви- 
димъ формы им. ед. и имен. множ. (съ оБОНчашями древнимъ е 
или новымъ г«) на м-Ьст^ формъ восвенныхъ падешей вс^^хъ ро- 
довъ и чиселъ и, сверхъ того, формы имен. ед. на м'бсгЬ имен, 
мн. и на оборотъ. 

Въ настоящее время руссшй языкъ им'бетъ дв^& падехныя 
формы причастШ— старую форму имен. ед. муж. р.: видл, уви- 
д'Ьвг^^ и новую, съ окончашемъ щ форму им. мн. муж. р.: иду^г^, 
вид'Ьвее^г^, который употребляются безразлично, всего чаще при 
именахъ и м^&стоимен1яхъ въ имен, п., но иногда также при име- 
нахъ и мЪстоимен1яхъ въ косвенныхъ падежахъ: поздравляю 
васъ обручивше^^^^ причастивеаг^^б, не ^^лть въ попы не ставятъ 
(=не учащагося), будетъ ее (лошадь) не пившг^ гнать (=не 
пившую, Кохановсвая, Кир. Петровъ), вид1^ли молодца сядуш, 
не вид1^ли молодца по^Ьду^^г; или внЪ связи съ именами и мЪсто- 
имешями: благодаря этому, не смотр<я на это, случилось...., им'Ёл 
это въ виду^ суд^г по всему, можно думать...., иначе говорл, 
выражаясь точнее...., и т. п. 

Наши грамматики называютъ эти не изм^&няемыя причастныя 
формы дЬепричаст1ями. 

Оравнительпая степень. Потеря большей части падежныхъ 
формъ прилагательными сравнительной степени началась не позже 
XIII в.; по крайней м*р* неправильное (безъ согласован1я) упо- 
треблеше формъ им.-вин. ед. ср. р. и им. мн. муж. р. мы встрЬ- 
чаемъ уже нерЬдко въ памятникахъ XIII и XIV в.: Златоструй 
XII в.: не кш богатЬк Давыда 21; смоленская гр. 1229 г.: аже 
кань льгч^ будЬть; Галицкое Ев. ок. 1266 г.: творите кго сына 
огневи дв'Ьгуб'Ь!^ васъ; Ев. 1270 г.: кму же вячьглг* отда 70 об.; 
Кормчая ок. 1282 г.: не вкусить кретивъ тЪла христова иже 
нев1&рн1^к жидовъ и б'Ьсовъ несмысльнЪк 458 об.; Ряз. Кормчая 
1284 г.; Пандекты 1296 г.: н*сть солъ Ше пославшаго и 38, 
есть ли кто сильн-Ьк бога 147; Ев. 1354 г.: колми челов4къ 
лучшг^ овьчати 54, лучш^ бо ти ксть внити 54; Ев. 1355 г.: 
въ кую годину лучьшг* кму бысть 8 об., будуть последняя горш^ 
первыихъ 36 об.; Ев, 1357 Г.: мнозихъ птиць сул^«^ кете 31, 
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поиметь седмь духъ ин^Ьхъ лют'Ьишг^ себе 35, кгда кто честяЬк 
тебе будеть званыхъ 94 об.; Ев. 1358 г.: нЬсть ученикъ выш^ 
учителя 38 об., кая ксть заповедь первЬг^ вс*хъ 131; Лаврентьев- 
скШ СП. л.: ты еси стар*^ 356; Паремейникъ 1378 г.: премудръ 
премудрЬк будеть 18; Луцкое Ев. XIV в.; дух. Димитр1я Дон- 
скаго: будеть боле или меньг/ш. 

Современный руссшй языкъ знаетъ только дв'Ё формы сравнит, 
степени— старую имен.-вин. единств, средн. р.: выш^, сильн*^, 
и старую имен. множ. муж. рода: лучьш^, больше, которыя упо- 
требляются безразлично. 

Членъ, Вероятно, немногимъ изв^&стно, что въ русскомъ язык% 
былъ и даже есть членъ. Это не тотъ членъ и^ который мы ви- 
димъ въ именахъ прилагательныхъ членныхъ; это— указательное 
м']&стоимен1е тъ^ которое въ качестве члена употребляется также 
въ ново-болгарскомъ язык^^. Членъ шъ прежде ставился иногда 
передъ т'Ьмъ словомъ, къ которому онъ относился, иногда носл'Ь 
этого слова; посл'Ьднее было, кажется^ чаще. Первоначально членъ 
вполне правильно изм^^нялся по родамъ и числамъ, такъ что въ 
имен. п. ед. слова муж. р. им'Ьли при себ^ членъ шь^ слова 
женск. р. — тй5, слова средн. р. — то, въ родит, п.— того, въ 
лат.— тому т т. д.: смердовъ жалуете и ихъ конии, а сего не 
помышляюще, оже на весну начнеть смердъ тотъ орати лошадью 
тою^ и при'Ьхавъ половчинъ ударить смерда стр'блою и поиметь 
лошадь ту; два ляха легоста.... и по'Ьха Ярославъ..;. ид% же 
ляха та ловяшета его (Ипатсн1й сп. 191, 207). Это правильное 
употребленхе на сЬверЬ Руси сохранялось еще въ XVII в.; по 
крайней м1^р^& мы его находимъ въ сочинешяхъ протопопа Авва- 
кума: б'Ьда-та на церковь-т^ пришла, болши тое безд'1^лицы-т(^г/- 
в-Ьдаю, сынъ онъ дьяволь.., надъ просвирою -ш^;(> молитву батьку- 
тому своему говоритъ предъ переносомъ-т^л«г, которые мла- 
денцы-т^ отъ еретиковъ-т^я;9 крещены^ такъ же бы надобно 
царя-ш?в(? Алексея постричи (очень часто). Но членъ въ рус- 
скомъ язык1^ не получилъ такого развит1я, какъ въ ново^бол- 
гарскомъ, и съ теченгемъ времени сталъ выходить изъ употре- 
блен1я, такъ что сохранился въ скудныхъ остаткахъ. Въ сов^е- 
менномъ литературномъ язык-^Ь ш ^ъ ^^^ъ^^^ ч^^^^ л^^^^окк!^^^ 
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говоровъ онъ сохранилъ только одну форму средн. р. и превра- 
тился въ несклоняемую частицу то^ которая ставится безраз- 
лично при формахъ вс^^хъ родовъ, чиселъ и падежей и съ кото- 
рою рядомъ изредка, при имен.-вин. ед. муж. рода, употребляется 
и правильная форма муж. рода: мосто-тг; нашъ каковъ, въ 
ученьи проко-тг не великъ. Литературный языкъ XVIII в. знаетъ 
еще форму вин. ед. женск. р. ту: надобно быть см1Ьлу и см*- 
лость-т^ д4лаетъ сивуха (Аблесимовъ). Въ нЬкоторыхъ говорахъ, 
главнымъ образомъ въ сЁверно-великорусскихъ, остатки члена 
сохранились въ большемъ числ*]^; такъ, въ шадринскомъ говор1^ 
(Пермской губ.) мы находимъ склонен1е члена въ такомъ вид'ё: 
мужико-/??г, мужика-т(?, мужику-шу, мужикомъ-то, о мужик*-м^, 
мужики-ш/б, мужиковъ-т(?, мужикамъ-т^, мужиками-т/г», о му- 
жикахъ-т^; дорога-тл, дороги- то, дорог*-т(?, дорогу-ту, доро- 
гой-шу, дорог*-?/г(?, дороги-ш/&, дорогъ-ту, дорогамъ-ту, доро- 
гами-т/&, о дорогахъ-ту (Пермск1й Сборникъ^ II, 183). Въ т*хъ 
же говорахъ — кажется^ исключительно въ п'Ьсняхъ (въ были- 
нахъ)— мы встр'бчаемъ вс1^ формы члена передъ тбми словами, 
Бъ которымъ онъ относится: про того Илью про Муромца, с^^лъ 
на то окошечко восящато, безъ бою, безъ драки, безъ того 
кроволитья великого, посадилъ на т,ы на ц1^пи на жел^^зныи, 
по1^халъ во тое Подолье лиходЪево и т. п. (сравни у болгаръ: 
я си ималъ тога добра коня, — тия мужка д^^ца, извади шуй 
остру саблю, пив тое ладно вино и т. п.). 

Судьба формъ на ьи и ыи, на ьи и ии. Древн'&йш1е руссБ1е 
памятники им1^ютъ по два окончан1я для имен, ед. прилагатель- 
ныхъ, причастШ и м^стоимен1й муж. рода и для род. множ. н1^- 
которыхъ именъ вс^хъ родовъ, по преимуществу муж. и женск. 
р. Одна пара этихъ окончашй— й^г^ и г^г^— встречается чрезвы- 
чайно часто: им. ед. добрг»^г^, суначщ род. мн. гостг^г^, тонищ 
другая лц^—ьииьи~^ напротивъ того, является лишь въ не- 
многихъ памятникахъ, и то очень р^дко; при этомъ овончаше 
ъи^ нередкое въ памятникахъ церковно-славянскихъ, въ огром- 
номъ большинстве случаевъ можетъ считаться перешедшимъ въ 
русск1е тексты изъихъ церковно-славянскихъ оригиналовъ. Мы 
иитаемъ въ М1^ле* 1095 г.: мощш (род. мн. отъ жщь) 172; 
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въ Мине* 1096 г.: печалг^г 145; въ Галицкомъ Ев. 1144 г.: духъ 
Ьожьи, сынъ божьи 6 об., св'Ьтъ вельи 7, не въста бол&г^ 1оана 
23 и т. п., отъ четырь еваггелйг^ 1 об., пощься дьнш 40 и 
нощш 6 об., не отъпущякте человЬкомъ сггр-Ьшенш ихъ 12, 
стадо свинш 17 об., людбг^ сихъ 28, тр&г^ съв'ЬдЬтель 39 об., 
начяло болЬзнш 53. Памятники посл^дующаго времени, XIII— 
XIV в., сохраняютъ об* пары окончан1й, изъ которыхъ первая 
въ нихъ по прежнему господствуетъ, а вторая— передаваемая не 
только черезъ ги ъ ьи, но и черезъ ои и ей — встречается 
сравнительно р*дко. Мы находимъ т или ог1 въ Милятиномъ 
Ев. 1215 г.: вьсякггг убивыи васъ 4 об., изиде умьргм 152 об.; въ 
Апостол* 1220 г.: ^югь же умре 31; въ Житш Нифонта 1219 г.: пре- 
чистггг тъд-Ьтищь 118 об., блаженгг^ рече 139 об.;въЕв. 1270 г.: 
1ъи исповЬда 2 об. ; въ Пандектахъ Никона Черногорца 1296г.: 1ъи 
челов*къ 3 об.; въ грамот* рижанъ ок. 1300 г.: 1ои конь (ря- 
домъ: 1ьт товаръ); въ Ев. 1339 г.: князь велик^г^, запись; въ 
Пролог* 1356 г.: хои же мя всади 91 об., "юи же гр*хъ 93 об.; 
въ грам. Кйрилло-Б*лозерскаго мои. 1395 г. (Акты Калачова, I): 
келарь старб>г^, Михаила посельског^ Рукиньск(?г^, манастырьскд«^ 
казакъ, другб^г^ камень; въ двинскихъ грам. XIV в.: на черьм- 
ховгг^ кустъ, на берьзовб^г^ пень; въ Ев. XIV в. (Троицк. Л. 
№ 5): никотор(?г^ же пророкъ 71 об.; въ Новгородской л*т.: княжь 
д*цк(?г^ 237.— Окончаше ьи или ей читается въ Милятиномъ 
Ев. 1215 г.: чьг образъ 115 об., третш дьнь 150 об., вьс*хъ 
запов*дш 130; въ смоленской гр. 1229 г.: ^еи миръ; въ Ев. 
1270 г.: ^еи 5 об.; въ Русской Правд* по сп. ок. 1282 г.: 
у д*т^г^ 15, бес тр^г^ кунъ 16; въ Пандектахъ 1296 г.: вла- 
дущг^и (им. ед.) 137 об.; въ духовной повтор. Климента 
XIII в.: свин^г^; въ договор* Новгорода съ Тверью ок. 1305 г.: 
что волостш новгородьсвыихъ, ни волостш роздавати, отъ т*хъ 
волостш, людьг^ не выводити; въ договор* 1317 г.: люд^г^; въ 
Ев. 1355 г.: не ии ксть древод*линъ сынъ 40, въ огнь не 
угасущ^г^ 90 об.; въ Ев. 1357 г.: стадо свинг»«^ 36, 54 об., 
съгр*шенш вашихъ 115; въ южно-русской грамот* 1359 г.: 
грош^е^; въ ЛаБрент. сп. л.: ты еси тщ^лжеи братъ 145; въ 
Луцкомъ Ев. XIV в.: двер^г^; въ Паремейник* (в*!^о$ге«л^>к^^- 
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ковскомъ) XIV в. {Троицк. Л.): звЬр^г// 14, 15, 30, люд^г^ 
27, и т. п. 

Въ великорусскихъ памятникахъ XV в» еще господствуютъ 
окончан1я ый и т^ но 0Б0Нчан1Я ой и ей также уже нер^&дки; 
достаточно отметить въ грамоте в. кн. Васил1я Дмитр1евича до 
1425 г.: судъ смЬстн(?й^ въ грамотЬ до 1428 г.: волъ бур(?ге 
да щюи черн(?г^; въ гр. кн. Юр1я Дм. 1433 г.: манастырьск(?г^ 
правбж и виноватаг^ челов^къ (Акты Калачова, Ц 440, 91, 543, 
93); въ московской гр, 1447 — 1453 г.: Ефимъ Бородат(?г^; въ 
гр. ок. 1490 г.: посельск(?г^, дворьск(?г^ (Лебедевъ, 4, 8); ъъ 
Банонник^^ 1457 г.: пооъ старшшог^ 85 об.; въ письм*]^ Герасима 
къ 1осйфу Волоцкому 1489 г.: м-Ьсячно^^ и ттои (стихирари; 
М. Дух, Ак. ?€ 144); въ Библш арх. Геннад1я 1499 г.: Василь 
ерусалимьск^!^, Гридя испов'Ьдницк(?гг, Блиментъ архангельск(>г^, 
запись; въ Ипатскомъ сп. л.: тысячк^?^ 220, 231, Володимеръ 
галичьскб?гг 284, 285. Малоруссше и б*лорусск1е памятники 
этого в^^ка им^Ьютъ иногда въ род. множеств. окончан1е ей: 
южно-русск. грамота 1438 г.: грош^г^; южно-русск. гр. 1424 г.: 
свин^г^, и т. п. 

Мало по малу въ великорусскихъ говорахъ формы и^ой.ей 
получили преобладаше надъ формами на ый и ш, и въ настоя- 
щее время все великорусское нар^ч1е не .знаетъ окончашй ый 
и Ш подъ ударен1емъ, а с^^верной его части эти окончан1Я 
чужды и при отсутствш ударен1я: обще-великор. слЬпой, худой, 
самъ-трет^й, гостей, кост^гй, свиней, сЬв.-великор. доброй, умной^ 
син^й. Б1^лорусск1е говоры не знаютъ окончашя ой, а оконча- 
н1е ей встречается въ нихъ только въ формахъ родит, ед. То же 
въ говорахъ малорусскихъ, съ тою лишь разницею, что оконча- 
Н1е род. мн. ей въ нихъ употребляется рядомъ съ окончан1емъ гй. 

Судьба окончашй им. ед. и родит, множ. вполне тожественна 
съ судьбою н']^которыхъ словъ и глагол ьныхъ формъ. 

Древне -русск1е памятники им^ютъ слова стрыи дядя, родител. 
стрыя и т. д., и стргщ стръл. До XV в*ка первое встречается 
весьма часто, второе — р*же: Рязанская Кормчая 1284 г»: стргя 
283, 327 об. и др.; Новгородская л-Ьт,: стрг^емь 78, стргя 61, 
81 (при стрг^/вмь 296 и др.); Прологъ 1356 г.: строи, строкви 
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77 об/, ЛаврентьевскШ сп. л.: щоп 158, и т. п. Въ XV в. въ 
великорусскихъ памятникахъ (между прочимъ, въ Ипатскомъ сп! 
л,) второе является уже весьма часто. 

Въ памятникахъ до ХУ в. попадаются рядомъ формы мыю, 
прыю, мы\гшь и т. д. и мъю^ кръю^ мъкшь^ первыя часто, 
вторыя рЬдко: Минея 1097 г.: покргкть 426; Путятина Минея 
XI в.: краяся 66 об.; Паремейникъ XII в. (Тип. Библ. № 157): 
покргкть 42 об., покргкмъ 53 об.; Пантелеймоново Ев. XII — 
XIII в.: откргкться 108; Ев. XII— XIII в. (Рум. М. № 104): 
умшть 59; Прологъ 1262 г.: мгя 13 об., мгяся 86, краяхуся 
15 об., кр&л 32 об., кр»кш1 50 об., покргкть 54 об., съкргють 
83, по— 98; Паремейникъ 1271 г.: откргкть 100 об.; Пан- 
декты 1296 г.: умгю 38, мгющихъся 128 об.; Ев. 1317 г.: 
мг?яшеся 9; Ев. 1323 г.: умг^ю 167 об.; Ев. 1393 г.: откр(?кться 
35 об.; Служебникъ Х1У в. (такъ наз. Антошя Римлянина): умгню 
21; Новгородская л-Ьт.: кргяшеся 133, и т. п. Современные ве- 
ликоруссБ1е говоры уже не знаютъ формъ мыю^ крыю и т. п.; 
они им-бготъ только коид (или мш), кр(>ю. 

Ц'Ьлый рядъ словъ въ древнюю эпоху оканчивался у насъ 
на пи и на ш, на ия и на я\ гмии и змш (Псалтырь 1296 г.: 
змг>и сь 221 об.; Новгородская л1&т.: змш вид^^ша Л'Ьтящь 155), 
ручш/ (Новгородская л.: руч«^я 13) и ручш (тамъ же: руч^л 53, 
87), гмия и шья (Добрилово Ев. 1164 г.: шью 126 о6.)^шия 
и тья (Жит1е Нифонта 1219 г.: съ шья своихъ 63 об.; Пандекты 
1296 г.: на шш 36; Новгородская л*т.: къ тын 42) и т. п. Формы 
съ и въ памятникахъ до XV в-Ька обычны; формы съ г»— р-Ьже. Въ 
настоящее время великорусское нар'Ьчхе уже совсЬмъ не знаетъ 
первыхъ; они выт^^снены изъ употреблен1я вторыми: змМ {п, вм. 
е\ руч^й, ш^я. 

Формы повелит, накл. глаголовъ бью, пью и т. п. некогда зву- 
чали бг^и, пг^и, бггите, нише и бг»и, п«»и, бйите, пмте, причемъ 
первыя въ старшихъ памятникахъ употребляются часто, вторыя— 
чрезвычайно р*дко (Ев. 1270 г.: яжь и пыл). Современные велико- 
руссше говоры уже не знаютъ б^й и т. д. и им^^ютъ исключительно 
формы съ е: бей. 



X. Истор1я формъ спряжен1я. 

Русск1й языкъ въ древн'ЬЁшую эпоху своего историчесЕаго 
буществован1я им'&лъ простыя формы настоящаго времени (они 
употреблялись также съ значен1емъ будущато вр.), имперфекта, 
сигматическаго аориста, повелительнаго наклонен1я, и , ц^^лый 
рядъ сложныхъ формъ: будущаго времени, прошедшаго, давно- 
лрошедшаго^ сослагательнаго наклонешя. Сверхъ того^ въ немъ 
было значительное количество формъ неопред'Ьленнаго накл. и 
причастШ. Такимъ образомъ русстй языкъ въ древности былъ 
гораздо бол1^е богатъ глагольными формами, чЪмъ въ настоя- 
щее время; иначе говоря, русск1й языкъ на памяти истор1и по- 
терялъ часть своихъ глагольныхъ образован1Ё. 

Потеря глагольныхъ формъ. Едва ли не первыми были по- 
теряны формы имперфекта. Нер*дк1я въ спискахъ съ церковно- 
славянскихъ оригиналовъ, въ русскихъ жйт1яхъ, л'ётописяхъ 
и т. п., они вовсе не встречаются ни въ грамотахъ, ни въ 
Русской Правд^^. Вследств1е этого мы лишены возможности опре- 
д'Ёлить сколько-нибудь точно время исчезновешя русскаго импер- 
фекта и должны ограничиться предположен1емъ, что въ XIII— 
XIV вв., въ т'Ьхъ вЬкахъ^ къ которымъ относится большая 
часть нашихъ древнихъ грамотъ, онъ. или уже совсЬмъ не су- 
ществовалъ въ живомъ говори, или употреблялся очень рЬдко. 
Современный русск1Ё языкъ не знаетъ ни одной формы, въ кото- 
рой можно было бы признать потомство древняго имперфекта. 

Употреблеше аориста въ древне - русскихъ памятникахъ 
сходно съ употреблен1емъ имперфекта. Формы аориста встре- 
чаются весьма часто въ переводныхъ памятникахъ, въ л'Ьтопи- 
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сяхъ и т. п., но въ грамотахъони р1^дки. Мы читаемъ, напри- 
м*ръ, въ новгородской грамот* 1262—63 г.: отлотйа)омъ^ до- 
коЕчахъмъ, постаъихомъ; въ смоленской грамотЬ 1284 г.: гра- 
мота пеана 6ысть\ въ духовной новгородца Климента XIII в.: 
напис^:%;2^^ въ духовной Ив. Калиты: написа^гд; въ двинскихъ 
актахъ XIV в.: купг*, заложг^, позвй^, спросг^шй^, срядг^шг/ся, 
дгшш, изойди та пять л1Ьтъ; точно также въ Русской Правд1Ь 
по списку ок. 1282 г.: отложш/ш^ устав/«ш« 2. МЬсто аориста 
въ грамо'Гахъ и въ Русской Правд^^ обыкновенно бываетъ за- 
нято формами прошедшаго сложнаго. Если мы возьмемъ Мсти- 
славову грамоту ИЗО года, мы въ ней не найдемъ ни одной 
формы аориста, но встр1Ьтимъ, на м']&ст'Ь аориста, четыре раза 
формы прошедшаго сложнаго: повел'Ьлъ ксмь, язъ далъ^ далъ 
ксмь, велЪлъ 1€смь. Въ смоленской грамот'б 1229 г., въ самомъ 
ея начал*^ нЪтъ ни одной формы аориста^ но стоитъ ц'Ьлый 
рядъ формъ прошедшаго сложнаго: умьрлъ, уздумалъ, прислалъ, 
было, кхали, утвердили, урядили^ было любо и т. д. Въ грамот* 
рижанъ въ Витебскъ ок. 1300 г., довольно большой по объему, 
формы прошедшаго времени нередки, но это все формы прошед- 
шаго сложнаго, а не аориста: пришли, поведали, еси отъялъ, 
былъ, бывалъ, заблудилъ, хотелъ и др. То же въ Русской Правд-Ь: 
этогь памятникъ, при двухъ приведенныхъ формахъ аориста, 
им-Ьотъ рядъ формъ прош. вр. — исключительно црош. сложнаго. 
По всей в1&роятности, формы аориста вышли изъ употреблен1я 
вскоре поел* XIV в^ка (новгородская грамота 1471 г.: пр1е- 
\аша\ псковская гр. 1483 г.: о\\щъихомъ^ I^(^ъ\1V^иxомЬу да- 
хомъ^ А. Юр. Л? 2). 

Бъ современномъ язык* остатки ихъ чрезвычайно рЪдки. Одна 
правильная форма аориста встречена нами въонежскихъ были- 
нахъ (у Рыбникова): бысшь князь веселъ и радостенъ; н-Ь- 
сколько искаженныхъ находятся въ тЪхъ же былинахъ: (конь) 
какъ будетъ въ Цнд1и во богатый, заржай голосомъ лошади- 
ныимъ (заржа^^ вм'Ьсто заржа). Сверхъ того, одна форма аориста 
сохранилась до нашихъ дней въ вид** частицы, междомет1я: 
Тише, чу^ гитары звонъ... Да, чу^ и къ завтрен* звонятъ.... 
Чу\ ДальнШ выстр^^лъ.... Если мы вникнемъ въ смыслъ толька 
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что приведенныхъ стиховъ, то увидимъ, что частица чу упо- 
требляется' у насъ приблизительно съ зиачен1емъ слышишь; та- 
кймъ образомъ она можетъ быть отожествлена съ формою 2-го 
лица аориста отъ глагола чуши, Зам'Ьчательно, что въ серб- 
скомь язывЬ, въ п*сняхъ, форма 2-го лица аориста чу 
нередко употребляется съ значен1емъ настоящаго времени: о], 
чу ли ме=слышишь ли меня. 

Сл'Ьдя за формами аориста по памнтникамъ, мы можемъ за- 
метить, что въ посл1Ьднее время своего существован1я они под- 
верглись н'Ькоторымъ изм1&нен!ямъ. Такъ, формы 3-го л. множ. 
числа аориста стали смешиваться съ формами 3-го лица ед. ч. 
имперфекта, т. е. въ нихъ вместо та стало являться оконча- 
н1е ше\ Милятино Ев. 1215 г.: птица небесьныя позобаш^ к 
87 об.; новгородское Ев. XIII в. (Публ. Б. Г. 8): придоша и 
позобаш<^ 1 об.; Ев. 1317 г.: позобаш^ 37, 78; новгородская гр. 
1372 г.: повел^ш^, посла?//^; Ев. 1393 г.: тае\ Новгородская 
лет. XIV в.: въсажа?/^(5 24, \^щЫ1е 130; новгородская Псалтырь 
XIV в. (Публ. Б. Г. 4): обяш^ 19; зап.-русская Четья 1489 г.: 
мнози послушаш^ ее, родители мои честяш^; у Скорины формы 
на те очень часты: сопротивиш^ся, молиг^^^ся., збегош<(^ся (при 
подлежащихъ во множ. ч.).— ЗатЬмъ, мы вкдимъ употреблен1е 
формъ аориста 3-го лица множ. ч. съ окончан1емъ того же 
лица имперфекта; Ев. 1339 г.: приведол;^ 88 об.; новгор. Ев. 
XIV в. (Рум.М. № 434): исцелв^^ся 68; псковское е1укпно 
Ев. 1409 г.: придо^у; Скорина: слузи теши^гу его, поклони:г?уся, 
взя^у, ходил;^ и т. и. Сравни въ Ев. 1354 г.: жены бяш^ 
(= Ь?^ху) пришли 143 об. — Въ н^которыхъ северно-русскихъ 
памятникахъ XIV— XVI в. мы находимъ смешен1е формъ 3-го 
лица ед. ч. аориста съ формами пастоящ. времени, такъ что 
формы аориста являются съ окопчан1емъ ть\ Ев. 1339 г.: 
възложи на ня руце и отъидешб 57 об.; Ев. 1355 г.: Илья 
придешй и створиша кму клико хотеша 89, не знаяше дондеже 
родишб сынъ свои первенець 162 об.; Ев. 1358 г.: Илья при- 
дете и створиша кму клико хотЬша 123: Ев. 1393 г.: посла 
воя своя... градъ ихъ зажьжешб 69 об., онъ утвердишь лице 
свок 91 об.; 2-аа Новгородская лЬт. XVII в.: посла... а самъ 
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щеть, 603ДВИЖСШ6 и т. п.; сравни въ двинсеой грамот'Ь 
XIV— XV в.: тыи села достаг/^^шца (А. Юр. 273); въ псков- 
скомъ Пролог-Ь 1425 г. (Синод. Б.): се к^тииеть книги сия 
староста и игуменъ и вси черньци. Формы аориста на ху и на ть^ 
в1^роятно, при надлежать книжному языку, и сомнительно, чтобы 
онЬ когда-нибудь существовали въ живомъ говор*. Памятники 
поздн1е, XVI и XVII в., нередко имЬють совершенно неправиль- 
ное употреблен1е формъ аориста: формы, наприм'Ьръ, 1-го лица 
употребляются вместо формъ 2-го, формы единств, числа вм-Ь- 
сто множеств., и т. п.; такъ, въ соловецкпхъ рукописяхъ (жит1яхъ 
святыхъ) XVI— XVII в. мы чптаемъ: жена же молиша, мы обр'Ь- 
тохд'^ въ посл1Ьслов1и къ печ. моек. Апостолу 1644 г.: мы слухи 
наши отвратиг^ш; въ 2-й Новгородской лЬт. XVII в.: садъ весь из- 
то^^гиа, овому тимя тщЬша, а иному чрево иощЪша, иные 
в воде потопаш^ 65; у Котошихина: Иванъ Грозный сына своего 
смири на оный св'Ьтъ, пробишй^ его осномъ своимъ. Приведен- 
ныя формы показываютъ, что въ XVI---XVII в. формы аориста 
уже перестали быть понятными даже для русскихъ грамотеевъ. 
Формы давнопрошедтаео, какъ указано выше, въ русскихъ 
памятникахъ являются въ двухъ видахъ. Изъ нихъ формы пер- 
ваго вида, въ составъ которыхъ входилъ имперфектъ или ао- 
ристъ вспомогательнаго глагола, прекратили свое су1цествован1е 
вм-Ьст* съ имперфектомъ и аористомъ; формы же втораго вида 
сохранялись довольно долго, п, напр., въ Библ1и Скорины мы 
видимъ употреблен1е ихъ вполн'Ь правильпое: пасадилъ быль 
Богъ рай=въ латинскомъ текст*: р1ап1ауега1; рагасИзиш; Аманъ 
пришелъ быль предъ палату=въ латинскомъ текст*: Лшан 
1п4гауега1; розгневалися суть на Сихема, яко срамоту быль учи- 
пиль Израилеви, и т. п. То же въ московской грамот* 1455 — 
62 г.: язъ велгьлъ быль ихъ судити... а ноничя есми ихъ по- 
жаловалъ (Акты Калачова, I, 103); въ грамот* арх. Геннад1я 
1490 г.: которые еретикы были покаалися,... вс* сб*жалп (Г. 
Истор. Библ., VI, 768); въ грамот* 1504 г.: мы пошли были 
т*хъ потесовъ класти, докол* грамоты не привезли; въ грам. 
1525 г.: Якушъ у поля сталь быль ^д^ отъ поля сб*жалъ (А. 
Юр. 22, 35); въ московской разрядной книг* 1615 г. (Времен- 
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никъ Общ. ист. и др., III, 3): козаки были на службу погили^ 
а НЫН1& воротилися. Кое-как1е остатки этихъ формъ существуютъ 
да»е и теперь, въ современныхъ говорахъ, съ значен1емъ про- 
стаго прошедшаго; тавъ, въ сказкахъ мы находимъ: жил?^ былъ: 
въ онежскихъ былинахъ: ати королю были р'бчи не понрави- 
лись; никого не наглядгьлъ тутъ былъ. Несомн1Ьнно, современ- 
ныя велиБор. онъ было погнем, одинъ было прохож1Й камень 
взяяъ и т. п. также восходятъ къ формамъ давнопрошедшаго. 
Формы сослагательнаго наклонешл въ старомъ язык* со- 
стояли изъ формъ прйчаст1я прошедшаго на лё и формы 
быхь, Ихъ мы видимъ, напр., въ сл1Ьдующихъ прим'брахъ: аж 
быхъмъ что тако учинили^ аж бы миръ твьрдъ былъ, аж бы 
пальзлъ правду (смол. грам. 1229 г.), а быспге пустили жито 
(полоцв. гр. ок. 1300 г.), то есть тобе достойно аже бы тые 
люди казиилъ, вакъ то быть инии людье боллися кто лихую 
думу подъдаваеть, аже бы ты у своемь слове столлъ, а нашю 
братию проводилъ бы, мы быхомъ не поминали того коня (грам. 
рижанъ ок. 1300 г.). Зд'Ьсь формы сослагательнаго употреблены 
вполн* правильно: аж б&^л;йлег ^ш;^гг^^«^— правильная форма 1-го 
лица множ. ч.; аж бы ^г»^лг— правильная форма 3-го лица ед. ч.; 
бысте тг^б^тг^.^^^— правильная форма 2'-го лица мн. ч. Подобныя 
правильный формы постоянно встр1&чаются въ большей части 
памятниковъ до Х1У в. включительно; рядомъ съ ними, въ мень- 
шей части тМъ же памятниковъ^ изредка являются неправиль- 
ныя формы, С0СТ0ЯЩ1Я изъ разныхъ формъ причаст1я на лъ и изъ 
бы — формы 2-го и 3-го л. ед. ч., утратившей свое первоначальное 
значен1е формы 2-го и 3-го л. ед. ч. и сделавшейся частицею, 
которая стала указывать на условность. Такимъ образомъ ста- 
рая форма сослагательнаго наклонен1я стала превращаться въ 
форму прошедшаго сложнаго съ неизм'Ьняемою частицею бы. 
Первые памятники, въ которыхъ мы встр*чаемъ частицу бы^ 
относятся къ XIII— XIV в.: Милятино Ев. 1215 г.: аще бы въ 
ТурЬ быша силы былы 22; Ев. 1339 г.: аще бы мя бысте вы- 
дали 16, аще бы слЬпи были 20 об., аще бы в Туре быша 
силы были 99^ духовная Семена Гордаго: лихихъ бы есте людии 
не слушали, слушали бы есте отца нашего владыки; Ёв. 1354 
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Г.: аще Вогъ отець вашь бы былъ любили бы мя кете 16, 
—любили бы мя бысте 18; Ев. 1358 г.! гр1Ьха бы не быша 
им'Ьли 13 об., 179, 179 об.; Ев. до 1362 г.: аще мя бысте 
знали, знали бы бысте и отца 122 об.; Лаврентьевск1Й сп, Л'Ьт.: 
въ дне бы есте пришли 191; Ев. 1399 г.: аще бы вы сл'Ьпи 
были 13, аще бы въ Тур'Ь быша силы былы бы бывъшая въ 
ваю 75; Мстишское Ев. XIV в.: аще бы бысте в-Ьры имали 8, 
аще быхъ не бы имъ д'Ьлъ створилъ 10 об., аще ш^ы при- 
кратилися дни ты 55 об., аще бы ся не прикратили дни т* 71 
об.; Ипатск1й СП. л.: вы бы есте пов'Ьдал'Ь 440. Въ памятни- 
кахъ болЬе позднихъ мы видимъ употреблен1е и т'Ьхъ и другихъ 
формъ; такъ, въ Библ1и Скорины мы встр'Ёчаемъ правильный 
формы: ^(2^ быхомъ ходили, а быхъ по.зналъ; но рядомъ нахо- 
дя'1:ся и неправильныя: да бы горели светила, а бы были вы- 
бавени люди, сложили бы есте. Въ н1^воторыхъ современныхъ 
русскихъ говорахъ (малоруссвихъ) правильныя формы сослага- 
тельнаго наБлонен1я существуютъ и до сихъ поръ, но въ масс^^ 
другихъ говоровъ они исчезли, и на м^ст1Ь ихъ мы находимъ 
формы прошедшаго слошнаго съ частицею бы. Последняя часто 
является въ такомъ т'Ьсномъ соединен1и съ различными союзами, 
что ее можно считать составною частью союзовъ; таковы союзы 
чтобы^ дабы, абы, Употреблен1е ихъ замечается уже въ па- 
мятникахъ XIV в.; такъ, въ духовной Семена Гордаго мы чи- 
таемъ: пишу вамъ се слово того д^ля, чтобы не перестала па- 
мять родителии нашихъ и наша; въ грамот'Ё Кейстута посл'Ь 
1341 г.: абы вамъ не закажали; въ молдавской грам. 1388 г.: 
просимъ, штобы есте учинили (сравни: моливъ, а быша прово- 
дили, Новгородская л*т. 324; про то же названъ Покровъ празд- 
никъ, што быхомъ .знали, Четья 1489 г. 52; того дЬля, что 
быта по-знали, Ипатск1й сп. л. 433). 

Формы будущаго совершеннаго (Ги1игит ехас1ит), состоя вш1я 
изъ формъ причаст1я прошедшаго на лъ и формы буду, мы на- 
ходимъ въ Русской Правд* по СП. ок. 1282 г.: кто будеть на^ 
чалъ тому платити; аже кто познакть свок, что будешь погу- 
билъ^ а что будеть съ нимь погыбло^ то же кму начнеть пла- 
тити, и т. п.; въ грамот* рижанъ ок, 1300 гл (Г^^^^ть ^^^^ 



^ 
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людье тую думу под^далиу хоть не у честь тебе дали; въ По- 
ликарповомъ Ев. 1307 г.: аще кде буду изгрубилъ^ запись; въ 
духовной Семена Гордаго: что буду судилъ а того вы не восчи- 
наите, кого буду прикупилъ или хто ми ся буде въ вин* до- 
сталь или хто ся будешь у т'Ьхъ людей женилъ, вс*мъ т-Ьмъ 
людемъ далъ ксмь волю; въ Ев. 1355 г.: аще будемъ грубо 
написали, зап.; въ Лаврентьевскомъ сп. л*т.: аще ли взяль 
будешь^ елико далъ будешь на немъ. Съ течен1емъ времени по- 
добный формы будущаго совергаеннаго исчезли какъ отд'Ьльныя 
глагольный образован1я, и ихъ составная часть— формы буду^ 
будешь и т. д. заменились формою 3-го лица ед. буде или бу- 
дешь, которая стала употребляться какъ союзъ, съ значен^емъ 
если. Таково употреблен1е формы будешь^ нанр., въ акт* 1615 
г.: а будешь мы учнемь (будешь=если); таково же употребле- 
н1е буде, будешь въ современныхъ великорусскихъ говорахъ. 

Некоторое количество формъ потеряно будущимь сложнымь. 
Будущее сложное въ древне-русскомъ язык* состояло изъ не- 
опред*леннаго наклонен1я глагола и формы настоящаго времени 
буду, или иму, или хочу, или начъну (почьну). 

Формы изъ неопред*леннаго наклонен1я и буду были- осо- 
бенно распространены и встречаются часто въ древнихъ памят- 
никахъ, какъ и въ современномъ язык*.— Формы съ глаголомъ 
пму встречаются довольно часто въ старыхъ памятникахъ, какъ 
въ с*верно-русскихъ, такъ и въ западно- и южно-русскихъ,— 
въ л*тописяхъ, шит1яхъ, грамотахъ и т. п.; такъ, въ Житш 0ео- 
Д0С1Я Печ. XII в.: не имушь ти сшворити 19 об.; въ риж- 
ской грамот* ок. 1 284 г. мы читаемъ: аже иметь жялобишися 
насъ кто; въ духовной Ив. Калиты: а ци гмуть испаши тата- 
рове волостии; въ духовной Семена Гордаго: хто сю грамоту 
иметь рушиши; въ духовной Ив. Ивановича: а ци по гр*хомъ 
имушь изъ орды испаши Коломны; въ Лаврентьевскомъ сп. л.: 
не имамь уже царсшвоваши. Всл*дств1е своего широкаго рас- 
пространен1я въ древности, формы будущаго времени съ иму 
сохранились въ остаткахъ до настоящаго времени. Въ вологод- 
скомъ, костромскомъ и ярославскомъ говорахъ великорусскаго на- 
рЪч']я мы слышимъ: йму дтлашь^ нему дгьлашь и т. п. Сход- 
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ныя формы существуютъ и въ маюрусскихъ говорахъ: му гти, 
спгвати м//, робити му и т. п.— Формъ изъ неопред'Ьленнаго 
н. и хочу было меньше; въ грамотахъ мы пхъ почти не встрЬ- 
чаемъ (грамота рижанъ ок. 1300 г.: мы хочомь Богу жяЛова- 
тися); но въ Нссторовой лЬтописи они нередки: благословиши 
тя хотять сынове рустии (=тебя благословятъ),,кано азъ хочу 
инъ законъ принты единъ (= какъ я приму), аще убью брата 
моего имгьши тя хочю во отца мЬсто, еда ли топерво хощешь 
бити се, и т. п. (Лаврентьевск. сп.). Въ настоящее время 
формы будущаго времени съ глаголомъ хочу въ русскомъ язык^ 
уже неизвестны. — Формы съ начьну были, кажется, сравни- 
тельно р-Ьдки: Мстиславова грамота ИЗО г.: даже который 
князь почьиеть хошгьши отъяти (= захочетъ); Русская Правда 
по списку ок. 1282 г.: а что будеть съ нимь погыбло то же 
кму начнешь плашити 7 (= заплатитъ); Лаврентьевск1Й сп. 
лЬт.; аще ты познаеши и радовати почнешь^ дружина см^ьн- 
тисл пачнуть. Современный языкъ не знаетъ употреблен1я 
начну какъ вспомогательпаго глагола, и формы будущаго въ 
род* приведенныхъ въ немъ уже не существуютъ. 

Сверхъ этихъ формъ, русский языкъ утратилъ вс* глаголь- 
ныя формы двойсшвеннаго числа, Въ старомъ русскбмъ яз. 
формы двойств, числа глагола употреблялись или тогда, когда 
подлежащее было въ форм1Ь двойственн. числа, или когда было 
два подлежащихъ, каждое въ единственн. ч.: отьць и мати сына 
свокго плакасшасл\ Никонъ и другыи чьрньць огнъидоста 
(Жит1е 0еодос1я Печ. по списку XII в.); рече Редедя къ Мьсти- 
славу: что ради губивгь дружину, снидевгь ся сама боротъ; Все- 
володъ и Мстиславъ столста и познаста брата своего^ брате, 
поЬди Ростову, а оттолЬ миръ възмев^ь (Лаврент. сп. л.). Но 
уже съ XIII в. мы встр'Ьчаемъ, при подлежащемъ въ двойственн. 
числ* или при двухъ подлежащихъ въ единственн. ч., — сказуе- 
мое во множеств, числ*; такъ, въ смоленской грам. 1229 г.: та 
два была... угхалщ въ записи Ев. 1355 г. два писца говорятъ 
о себ1Ь: аще будемъ грубо написали; въ Ев. 1358 г.: двЬптиц'Ь 
продаюшьсл 38 об., та (1аковъ и 1о.) готовагиа 64 об., б%ата 
отягчен* очи 149; въ Лаврентьевскомъ сп. лЬтоп.: ^озои^ошш^^у. 
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об* свобод*, и т. п. Въ настоящее время формы двойств, числа 
НС существуютъ въ достов'Ьрнцхъ остаткахъ; можно считать за 
форму 2-го или 3-го л. дв. ч. отъ глагола быти то ста, ко- 
торое слышится въ великорусскихъ выражен1яхъ въ род* мы- 
ста это знаемъ (^^вс* ли зд*сь? спросилъ незнакомецъ. Вс* 
т-ста зд'Ьсь, лювторилъ староста. Вс*-стй^, отвечали граж- 
дане". Пушкинъ, Л*топись с. Горохина), въ пожалуй-^^а 
и т. По но вопросъ о значен1и и происхожден1и этой частицы, 
существовавшей уже въ XVII в. (Розыскное д'Ьло о 0. Шакло- 
витомъ 1689 г. I, 24),— вопросъ спорный. 

Сокращен1е формъ прошедшаго сложнаго. Формы прошед- 
'шаго сложнаго некогда состояли изъ формъ причаст1я прошед- 
шаго, такъ называемаго спрягаемаго (на лъ), и вспомогатель- 
наго глагола есмь. Первоначально вспомогательный глаголъ из- 
менялся правильно по лицамъ и числамъ; но очень рано формы 
3-го лица вс*хъ чиселъ прошедшаго сложнаго стали употреб- 
ляться безъ него, такъ какъ въ немъ не чувствовалось особен- 
ной надобности. Формы безъ вспомогательнаго глагола мы встр*- 
чаемъ въ церк. славянскомъ язык*, наприм*ръ, въ Супрасль- 
ской рукописи: показа добляя мати яко учениими благыл в*ры 
вьскръмила (безъ угстъ)\ васъ не земл* покрыла ни небо при* 
Атъ (бе.зъ меть). Они нер*дки въ древне-русскихъ памятни- 
кахъ, какъ въ текстахъ, списанныхъ съ церк.-славянскихъ ори- 
гиналовъ (между прочимъ въ Свят. Сборник* 1073 г.), такъ и 
въ грамотахъ, .записяхъ и т. п.: надпись на Тмутороканскомъ 
камн* 1068 г.: Гл*бъ князь мтрилг море по леду (безъ меть); 
запись Юрьевскаго Ев. ок. 1120 г.: Угриньць псалъ-^ смолен- 
ская грамота 1229 г.: коли Альбрахтъ владыка ризкии умьрлъ^ 
уздумалъ княз* смольнескыи. прислалъ^ та два была у Риз*, 
изъ Ригы кхали. 11осл*дняя грамота заключаетъ въ себ* ц*- 
лый рядъ формъ прошедшаго сложнаго 3-го лица безъ вспомога- 
тельнаго глагола, и въ ней н*тъ ни одной формы со вспомога- 
тельнымъ глаголомъ. То же мы наблюдаемъ въ другихъ памятни- 
кахъ: въ смоленской грам. ок. 1230 г.: тому за нь платити кто и 
изетяль (изрубилъ); въ новгородской гр. 1262—63 г.: что ся 
учинило тяже; въ Лаврентьевскомъ сп. л*т.: се нашь достьлЪу 



— 217 — 

ЧТО ради в^че ()ыло^ отець ти умьрль, бысть с*ча зла яка же 
не была въ Руси, въ се же лЬто Всеславъ рать почалъ^ се 
половци росу лися по земли. 

Рядомъ съ формами 3-го лица прошедшаго сложнйго безъ 
вспомогательнаго глагола, мы обыкновенно находимъ въ ста- 
рыхъ памятникахъ формы 1-го и 2-го лицъ со вспомогатель- 
нымъ глаголомъ; такъ, въ новгородской гр. 1262—63 г. мы 
читаемъ: которыхъ дворць въпросили ваша братья доели (безъ 
суть), а тЬхъ ся мсмы ошступилщ на чемь целовали отци 
ваши и наши крестъ (безъ сушь),,.\ инок грамоты у насъ нЬ- 
туть ни потаили ксмы; въ духовной Климента XIII в.: далд 
\гсмь. взялъ мсмь\ не было у мене брата ни сыну {Ы'^ъесть)\ 
въ смоленской гр. 1284 г.: судилъ есмь^ выдалъ есмь; ту были 
бояре, отъ немець были на суде, искали колокола (безъ суть), 
печатникъ п€Чаталъ^ писець княжь псаль (безъ есть)) въ нов- 
городской гр. ок. 1294 г.: кете присылали; князь великыи по- 
слалъ к вамо сына (безъ есть). Такого рода двоякое употре- 
блен1е формъ сложнаго лрошедшаго не могло долго продолжаться: 
формы 3-го лица оказали вл1ян1е на формы 1-го и 2-го лицъ, 
и посл*дн1я также стали превращаться въ нополныя формы, т. е. 
употребляться, подобно формамъ 3-го лица, безъ вспомогатель- 
наго глагола. Этому много способствовало развившееся употре- 
блен1е личныхъ м'Ьстоимен1й въ качеств* подлежащаго. 

Если мы обратимъ внимаше на употреблен1е личныхъ м!;- 
стоимен1Й въ друйхъ языкахъ, то зам*тимъ, что въ языкахъ 
латинскомъ и греческомъ они употребляются сравнительно р*дко, 
гораздо р'Ьже, чЬмъ, напр., во французскомъ. То же мы видимъ 
въ церковно-славянскомъ язык1&. Если мы будемъ наблюдать 
употреблен1е личныхъ местоимений въ древнЪйшихъ русскихъ 
памятникахъ, то увидимъ, что въ нихъ въ большей части слу- 
чаевъ личвыя мЬстоимен1я отсутствуютъ; напр., въ Жит1и 0ео- 
Д0С1Я Печерскаго XII в. мы читаемъ: аще хощеши вид-Ьти и, да 
идеши нын'Ё въ домъ (безъ ты)\ много си жалю кго ради (безъ 
л); глагола ки яко много молихы и (безъ я)\ аще хощеши 
вид'бти мя по вся дни, иди въ сии градъ, и тако приходящи 
сЬмо видиши мя (безъ ты). Если мы о&^г.'^\вд8Л^ \л. х^^^^з^^^^'^йк^»^ 
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И л1Ьтописямъ XII, XIII, XIV вв., то и тамъ зам'Ьтимъ то же 
отсутств1е личныхъ мЬстоимен!!!: въ Лаврентьевскомъ сег. л.: 
можеши ся с нимъ бороти; по что губите себе, коли можете 
престояти насъ, еще стоите за 10 л1Ьтъ, что можете створити 
намъ, им-Ьемь бо кормлю отъ земл*; се уже хочемъ померети; 
можемъ главы своя сложите за тя; хочемъ ся еще бити; пече- 
яйзи мняще, яко предатися хотять, и т. п. Употреблен1е лич- 
ныхъ м*стоимен1Й 1-го, 2-го, 3-го л. наблюдается всего чаще 
въ тЬхъ случаяхъ, когда эти м*стоимен1я находятся подъ логи- 
ческимъ ударен1емъ (сравни латинск. и греческ. яз.): Жит1е 
0еодос1я Печерскаго XII в.: мати кго съпов'Ьда единому отъ 
братия, азг же отъ него вся си слышавъ...; Русская Правда по 
СП. ок. 1282 г.: оже кто възищеть кунъ на друз*, а от ся 
начнеть запирати 10; Лаврентьевск1й сп. лЬт.: азб Бога по- 
знахъ и радуюся, аще ты познаеши, и радоватися почнешь, 
ащс вы сего укора не жаль, азд единъ погыну; аще одол-Ьеши 
ты^ то возмеши им1Ьнье мое, аще ли азъ одол'Ью, то възму 
твое; вы есте братья единого отца. Сверхъ случаевъ въ род* 
приведенныхъ, м'Ьстоимен1я 1-го и 2-го лицъ нередко употре- 
блялись тогда, когда при нихъ находилось приложение: запись 
Юрьевскаго Ев. около 1120 г.: «5;$ грЬшьныи веодоръ напсахъ; 
запись Мстиславова Ев.: азъ гр*шьныи рабъ написахъ, азд 
рабъ божий... съписахъ; Мстиславова гр. ИЗО г.: се азъЖъст- 
славъ повелЬлъ ксмь:, а се л Всеволодъ далъ ксмь; ты игу- 
мене и вы брати* молите; однако въ приписке 1116 г. въ 
Лаврентьевскомъ сп. л.: игуменъ Силивестръ написахъ книгы 
си. Но иногда въ древне-русскихъ памятнивахъ личныя мЬстои- 
мен1я стоятъ какъ-бы безъ всякой надобности; такъ, въ Мсти- 
славовой грамот* мы читаемъ: вы дължьни кете молити Бога; 
въ грамот* рижанъ около 1300 г.: аже не отложишь лишнего 
д*ла, мы хочомъ Богу жяловатися; мы свое обиды не поло- 
жимъ; ныне мы ся тобе молимъ, и т. п. 

Такое употреблен1е личныхъ м*ст(й1мен1Й способствовало 
тому, что формы прошедшаго сложнаго стали терять вспомога- 
тельный глаголъ и въ 1-мъ и во 2-мъ лицахъ, причемъ отсут- 
ствуе Бсломогательнаго глагола восполнялось личнымъ м*стои- 
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мешемъ; такъ, напр., въ Пандектахъ Антюха XI в. мы читаемъ: 
ши осклабилъся^ а она въсмиялася 43 об.; въ Мстиславовой 
грам.: язь далъ рукою свокю (безъ ксмь)\ въ приписке XII— 
XIII в. въ Устав* церк. Син. В. № 330: язъ былъ на низу; 
въ грамот* рижанъ ок. 1300 г.: мы вашее братие не обидгьли 
ни грабили (безъ угсмъ)\ ты его товаръ узялъ (безъ кси)\ ты 
ему не далъ\ ты ему велплъ продати; въ Лаврентьевскомъ сп. 
л'Ьт.: ты ему добра хотгьль^ и т. п. Рядомъ съ формами безъ 
\гси^ но съ ты^ мы находимъ въ грамот* рижанъ довольно 
значительное количество случаевъ употреблен1я полныхъ формъ 
прошедш. сложнаго, т. е. съ мси^ но безъ ты. 

По м^р* того, какъ употреблен1е личныхъ мЬстоимешй все 
увеличивалось и увеличивалось,— становилась все мен*е и ме- 
н*е потребность въ употреблен1и полныхъ формъ прошедшаго 
сложнаго, и наконецъ эти формы были совершенно вытеснены 
изъ Живаго говора. Мы не им*емъ возможности определить съ 
точностью, когда исчезли эти формы; но въ актахъ XVI— XVII в. 
мы еще встр*чаемъ полныя формы 1-го и 2-го лицъ прошед- 
шаго сложнаго; такъ, во вкладной 1567 г. мы читаемъ: даль 
есмщ въ новгородской грам. 1577 г.: дали есмл; въ новгород- 
ской грам. 1579 г. продалъ есмь; въ Домостро* по сп. XVI в.: 
ночевала есмь, а тамо есмь и не постьла 75; въ свадебномъ 
чин* XVII в. при Домостро*: изволили естя 178. Впрочемъ 
современный языкъ сохраняетъ скудные остатки старыхъ пол- 
ныхъ формъ прошедшаго сложнаго; они встр*чаются главнымъ 
образомъ въ язык* п*сенъ вакъ на с*вер* Руси, такъ и на юг*. 

Истор1я формъ настоящаго времени. Формы настоящаго вре^ 
мени (съ значен1емъ какъ настоящаго, такъ и будущаго вр.) 
въ древности им*ли три ряда окончанШ: 1) мь^ си^ сть,,.^ 
2) у (/о), ешь^ еть..., 3) ю, ишь, ить.., 

Формъ съ окончашями перваго ряда было мало и прежде, а 
въ настоящее время они сохраняются въ еще меньшемъ коли- 
честв*: великорусск. (московск.): дамъ^ гьмъ, дасть, гьсть, есть^ 
вжть^ дадуть^ гьдятц б*лор. дажь, гьмъ^ дасй, гьсй, дасць^ 
есць{=^ть)^ дамб, гьмо, дасце {дасцо, съ мягкимъ ц)^ гьсце 
{гьсцб), дадуць, Фьдуць; малор. дамъ^ ]гмъ , вшг, ^аси ^ ^\с,и ^ ^\слх. 
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ет ^ даешь, рсть^ теть, дамо^ рмо, вгмд , даете, рсте, 
вгетё ^ дадуть^ рдять, вгдятъ, Кром* того, великорусск1Я п*сни 
удерживаютъ формы еей, еете, \\ въ разныхъ в.-русскихъ гово- 
рахъ сохранились формы 2-го шщ—дтй , уьей, вен. 

МЬсто нЬкоторыхъ древнихъ формъ настоящ. вр. глаголовъ 
дамь и %мь теперь занято соответствующими формами повели- 
тельнаго-желательнаго наклонешя съ значенгвмъ настоящ. вр. 
Великорусск. щаь, Ъть, малор. дашь, ршь — не что иное какъ 
формы 2-го л. ед. повелительн.-желательнаго пакл., звучавш1я 
въ древнее время дажг», ^жь. Само собою разумеется., причи- 
ною изм'Ьнен1я въ значен1и этихъ формъ послужила фонетиче- 
ская близость или даже тожество окончан1й жь и ть. Точно 
также велйкорусск1я и б^лоруссшн формы 1-го и 2-го л. мн. ч. 
Л,адимъ, %димь, ][е^дпте, •Ьб^ш/?^— собственно формы повелитель- 
наго-желательнаго наклон., получивш1я значеше изъявит, накл. 
настоящаго времени потому, что ихъ окончан1я тожественны съ 
окончан1ями формъ 1-го и 2-го л. множ. въ род* бранить, бра- 
ните. Появлеше формъ повел. -желат. накл. въ значен1и на- 
стоящ. вр. относится приблизительно къ XIV в.; по крайней м^р* 
мы знаемъ дв* такихъ формы — одну въ Псалтыри XIV в. (Публ. 
Б., {, 4, л. 5): до избытка %гаи.^ гд* окончан1е шн (вм. гиь) яви- 
лось, конечно, вследств1е того, что писецъ хотЬлъ дать русской 
форм* церковно-славяянскую окраску, другую въ Новгородской 
лет.: или не ьи]^,адите^ язъ вамъ не князь 267. 

Рядомъ съ древнею формою 2-го л. ед. настоящ. вр. хочешь 
теперь употребляются формы хочь и хогаь. Первая широко рас- 
пространена въ великорусскйхъ говорахъ и постоянно употре- 
бляется въ говорахъ малорусскихъ: живи коли хочь (Коханов- 
ская), чи не хочь по чарц1, коли не хочь об1дать, такъ..., що 
хочь роби (Кв1тка); вторая, происшедшая изъ первой подъ вл1Я- 
Н1емъ формъ 2-го л. на гиь, известна только въ некоторыхъ 
великорусскйхъ говорахъ, между прочимъ въ московскомъ; она 
не отличается древностью и мы можемъ указать ее только въ 
сочинешяхъ протопопа Аввакума (VIII, 92) и въ сказке объ 
Уруслане Лазаревиче XVII в. („Летописи*" Тихонравова I, 108, 
110, 113). Должно заметить, что соответствующая нашей хочь 
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церк.-слав. форма хошши (съ щ какъ въ повелит, даждг^ и т. п.) 
также не р^дко употребляется съ значен1емъ настоящаго врем, 
(между прочимъ въ Румянц. Л'Ьствиц'6 XII в. 30 об, ). 

Окончатя наст. вр. у (ю)^ ешь^ еть,,., ю^ ишь^ ить... со- 
хранились почти вполн*, и только въ акающихъ говорахъ, тамъ, 
гд* эти окоичан1я не им-Ьготъ на себ* ударен1я, произошло см-Ь- 
шен1е одного спряжешя съ другимъ; такимъ образомъ мы теперь 
провзносимъ, наприм'Ьръ, формы 2-го лица ед. ч. 1-го снряже- 
Н1Я (безъ ударен1я на конц*) тожественно съ формами того же 
лица 2-го спряжен1я: в^^тд^мшь одинаково съ люЬишь^ и т. п.; 
формы З'ГО лица мн. ч. глаголовъ 2-го спряжен1я теперь 
у насъ обыкновенно звучатъ какъ формы Ьго спряжешя: лю- 
(^юшд^ смотр/ошг, одинаково съ пишутд, Въ нЬкоторыхъ мало- 
русскихъ говорахъ нередки случаи перехода окончан1я 3-го л. 
единств, глаголовъ 1-го спряжешя во 2-ос спряжен1е: гон^, 
лов^, и т. п. 

Къ числу сл'Ьдств!!} см'&п1ен1я одного спряжен1я съ другимъ 
не сл^дуетъ относить такихъ двоякихъ формъ, какъ б'Ьг^, б*- 
тутд (Ье спряжен1е), Ь'Ъжишь, бЫить^ ЬЫать Сл. о п. иг. 
(2-е спр.); хоч^, хочешь^ хочетъ, лочемъ^ хочете (1-е спр.), хо- 
тимъ, хотите^ хотлшг (2-е спр.). Зд'Ёсь мы имЬемъ д'Ьло съ сое- 
динен1емъ формъ двухъ спряжен1й, которыя н'Ёкогда существовали 
въ язык^^ во всей своей полнот'Ь и употреблялись безразлично^ съ 
одинаковымъ значен1емъ. По всей вероятности, къ числу глаго- 
ловъ., им'Ьвшихъ прежде два спряжен1я, относится и глаголъ 
дыту: въ старомъ язык'б онъ изм1&няется исключительно по 
1-му спряжен1ю: щшешь, цышуть^ тогда какъ въ современномъ 
язык* (впрочемъ только у поэтовъ) онъ иногда образуетъ формы 
и по 2-му спряженш: груди нЪжныя щтатду Держав.^ въ ней 
все дыш«/шг божественной красою^ Козловъ, Абид. невеста. 

Сверхъ этихъ явлешй, въ исторш формъ наст. вр. можно 
отм-Ьтить несколько случаевъ вл1ян1я однихъ формъ одного и того 
же сиряжен1я на друпя, а также вл1ян1я на формы наст. вр. 
формъ неопред. накл. и причастия прошедшаго. Формы 1-го л. 
ед. и 3-го л. множ. повл1яли на друг1я формы въ т'Ьхъ слу- 
чаяхъ^ когда согласный въ этихъ формахъ былъ отлшшаъ с\т^. 
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согласнаго въ формах1> 2-го и 3-го л. ед., 1-го и 2-го лицъ 
множ.^ образовавппяся такимъ образомъ новыя формы нер'ЬдБИ 
въ великорускихъ говорахъ (между прочимъ, въ московскомъ) и 
встр1Ьчаются въ говорахъ б*лорусскихъ; въ нихъ, наприм'Ьръ, 
ири пеА:у, пел:утъ слышится пей:ёшь, пел:ётъ и т. д. На оборотъ, 
формы 1-го ед. и 3-го мн. въ н'Ькоторыхъ случаяхъ испытали 
на себЬ вл1ян1е другихъ формъ-., вслЬдствхе чего, наприм'Ьръ, 
при можешь, мо^^емъ получилися формы 1-го ед. мол^у, 3-го 
мн. можуть, распространенныя въ малорусскихъ говорахъ и не 
чуждыя также б1Ьлорусскимъ. — Вл1ян1е на формы настоящ. вр. 
формъ неопред']^леннаго навлонен1я и причаст1я мы находнмъ въ 
самомъ ограниченномъ количеств* случаевъ- такъ, въ старомъ 
язык*, при неопред*ленныхъ наБЛонен1яхъ пл^тп, слг^ти, д^ти 
(церк.-славянск. длти), были формы настоящ. вр.^мову, слову, 
дг^л^у; рядомъ съ ними, всл*дств1е вл1ян1я неопред'блепиаго на- 
влонешя и причаст1я^ образовались новыя формы наст, вр., гос- 
подствующ1я теперь въ великорусскомъ нар'Ьч1и: сл^ву, плл/ву, 
д^ю (б^лорусск. дму, дмешь). 

Дал-Ье, въ истор1и формъ наст. вр. мы можемъ остановиться 
на судьб* формъ 3-го л. ед. и мн. ч. Въ др.-русскомъ язык* 
3-е л. ед. и мн. или пм'Ьло окончан1е ть, или было безъ этого 
окончан1я: буде///г» и буд^, буду»^* и буду; но формы съ ть значи- 
тельно преобладали надъ формами безъ ть. 11осл*дн1я встречались 
сравнительно рЬдко; мы читаемъ въ древн'Ьйшихъ намятникахъ: 
въ записи Остромирова Ев.: напиши; въ записи Минеи 1095 г.: 
обрящ^; въ приписк* къ Юрьевскому Ев.: в'Ьда1с; въ Сборник* 
Святослава 1073 г.: к, бдд^, нарицак, бывак, бол^г, су, и т. п. 
Само собою разумеется, формы безъ ть Святославова Сборника 
п другихъ памятниковъ, списанныхъ съ церк.-славянскихъ ори- 
гпналовъ, если не вс*, то мнопя, могутъ быть считаемы за 
принадлежапця не русскому, а церк.-славянскому языку. Въ бо- 
лее позднихъ с*верно-русскихъ намятникахъ подобный формы 
встр*чаются, но сравнительно р*дко (между прочимъ, въ новго- 
родской гр. 1315 г.: пойду, множ.)* въ галпцко-волынскихъ 
намятникахъ они бол*е часты (особенно 3-го л. ед, ч.); такъ, 
въ Добриловомъ Ев. 1164 г. мы читаемъ: к, приходг^, достог^, 



— 223 — 

су, иму; въ Холмскомъ Ев. XIII — XIV в.: к, буд^, купг/, проел, 
въсхытл. Формы на ть сохранились во всемъ русскомъ язык*, 
причемъ въ части великорусскихъ говоровъ ихъ конечный со- 
гласный отвердЬлъ, а въ большей части б'Ьлорусскихъ говоровъ 
мягкое ш перешло въ ц. Формы безъ ть встречаются также во 
всемъ русскомъ язык'Ь, но въ великорусскомъ нар^чш они срав- 
нительно р^дки; въ малорусскихъ говорахъ формы ед. ч. безъ ть^ 
на е^ очень часты: нес^, буд(^ и т. п. (но несешця^ любг(//гб, 
будут?/): то же можно сказать о юго-западныхъ б'Ьлорусскихъ 
говорахъ. Литературный языкъ почти не знаетъ формъ безъ шг>; 
несколько находящихся въ немъ глагол ьныхъ формъ безъ ть 
кавъ бы утратили свое глагольное значен1е: м/й-ту=несть ту 
(часто и въ старыхъ памятникахъ), я^льзя (старое ///й-льз*) 
=н'Ьсть льз-Ь, т -чего, шб -кого, нть-ч^щ^ шб-кому (Новгородск. 
л*т. 256: 7//&-чимь)=н'Ьтъ ничего и т. д., ^т-што^разв"*, если 
(договоръ кор. Казимира 1483 г.: а ш&што што Богъ измы- 
слитъ, ино имъ... Акт. 3. Р. I, № 80; сравни съ нп^ въ ;/шито— 
есть въ если), й'^б^^^будеть, если, дгь изь д1Ьк=д'Ькть^ 3-е л. 
ед. ч. отъ глагола д%пт,и говорить. 

Формы настоящаго времени нер1Ьдко им'Ьютъ зпачен1е буду- 
щего времени. Употребле1пе ихъ съ этимъ значен1емъ началось 
въ глубокой древности, и въ древне-русскихъ памятникахъ они 
употребляются почти такъ же, какъ и въ современномъ язык'Ь., 
т. е. одн'Ь формы настоящаго являются въ нихъ съ значен1емъ 
настоящаго времени, друг1я — съ значен1емъ будущаго; сверхъ 
того, въ нихъ есть некоторое количество формъ, который имЬютъ 
значсн1е и настоящ. времени, и будущаго: Остромирово Ев.: 
слъньце мьрьпнеть и луна не дасть свЬта 145 об.=померкнетъ, 
Лаврентьевск1й сп. л.: по^Ьди ис Переяславля; пакы ли нв пой- 
дешь добромъ, иду на тя ратью 406; псковская грамота 1483 г.: 
насъ части лишаютъ, а проезду не дадутъ (А. Юр. Ха 2); с1зВ.- 
великор. грам. ок. 1490 г.: люди купишь и продаютъ (А. Юр. 
стр. 9); разрядная книга 1615 г. (Временннкъ Общ. ист. п 
др. III, 1): дадутъ=)щ^гъ. Сравни современн. бгьгу^ крегцу,^ 
рожу, женю^ молвлю и т. п., поэтическое паду (у Пушкина): 
поколенья восходятъ^ зр'Ёютъ и падутъ (V^д^(^т. ъ\1.\^пад% ^^^^ 



— 224 — 

стр^Ьлой пронзенный (будущее вр.); даже форма будешь^ при без- 
личном!» употреблен1и, мошетъ им'Ьть значен1е не только будущаго 
вр., но и настоящаго (=довольно, достаточно). 

Истор1я формъ повелительнаго наклоненгя. Формы повели- 
тельнаго накл. (собственно желательнаго) отправляли вь древно- 
сти, какъ и теперь, функщи какъ повелительнаго, такъ, отчасти, 
желательнаго и сослагательнаго накл. Формы 1-го л. ед. повелит, 
н. исчезли изъ употреблен1Я еще въ глубокой древности, и мм 
находимь только самые скудные остатки ихъ въ язык'Ь древне- 
русскихъ памятниковъ, списанныхъ съ церковно-славянскихъ ори- 
гиналовъ (Толстовская Псалтырь XII в.: б^а^дгьмь 184);, формы 
3-го л. множ. ч. также исчезли и неизв1>стны даже въостаткахъ; 
такимъ образомъ до насъ дошли только формы 2-го и 3-го л. ед., 
1-го и 2-го дв. и МП. ч. Формы повелит, н. въ древне-русскомъ 
язык'Ё им^ли трояк1я окончан1я: 1) некоторые глаголы им'Ьли во 
2-мъ и 3-мъл. ед. окончаше й, въ 1-мъл. мн.— «^лег и во2*мъ л. 
множ.— г^//г^: дажА, дадг^ле^, дад^т^; "Ьжй, *дг^л«г, *дш/г^; вижб, 
видш/5, ъщите\ в*жб и т. д.; изъ этихъ формъ дв* въ настоя- 
щее время сохраняются въ литературномъ язык**: съ значен1емъ 
повелит, н. — тт и въ качеств* частицы вишь\ форма дажь 
въ значен1и повелит, н. уже въ Х1У в. была непонятна перепис- 
чнкамъ, н они обыкновенно, вместо нея, писали дет же\ Поли- 
карпово Еванг. 1307 г.: хлЬбъ нашь (?гш Д«:^ намъ днесь 89 об.; 
Ев. 1355 г.: дай же ми воды пити, дай же ми воду сию 14, 
дай же славу Богу 19 и др.-, впрочемъ, кое-гд* на нашемъ сЬ- 
вер*, кажется, еще сохраняется выражен1е дажь Вогь=АЬ.^ Богъ 
(Барсовъ, Слово о п. игор., I, 367); 2) некоторые глаголы им*ли 
окончан1я и^ гсмъ, ите: глядг^, глядг/л«г, глядг^т^; наконецъ 
3) остальные глаголы оканчивались на и^ тьъ, шпе: ведг«, вв- 
дмл«г, вед^т^. 

Различный формы повел, н. оказали другъ на друга. вл1яше, 
и такимъ образомъ создалось несколько новыхъ формъ. 

Формы 2-го и 3-го лицъ на жь оказали вл1ян1е на свои 
формы 2-го л. множ. и создали новый формы 2-го мн. па жьте; 
такъ^ подъ вл1ян1емъ формы вижь явилась форма вижш^ (Корм- 
чая ХШ— XIV в. Рум. Муз. №230, л. 136 об,, СборникъХШ— 
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XIV в. Общ. ист. и древн. 25 об., 33; Ипатск1Й сп. л. 207); 
форма вЪжь послужила къ образован1Ю формы ь^жьте (тотъ ше 
Сборн. 42, "^ъ^жьте 29; пов-Ьж^т^ Лаврент. сп. л. 68); форма 
^жь дала начало современной форм'Ь %жьте (^шьте). Зат'Ьмъ 
формы 2-го— 3-го ед. на жь и новыя формы 2-го мн. числа на 
жьте оказали вл1ян1е на формы повелит, наклон, на и, имъ, ите, 
и, 1ьмъ^ тьте^ что повело также къ образован1ю новыхъ формъ. 
Ихъ мы видимъ часто уже въ памятникахъ XIII и XIV в.: гал.- 
вол. Ев. XII— ХШ в. Никольскаго моя. № 150: почийте мало 36; 
гал.-вол. Галицкое Ев. ок. 1266 г.: украдг», оставите, обидг^те, 
въверьз&те; гал.-вол. Холмское Ев. XIII — XIV в.: прилежг» (вм. 
прилежг^), наполн&те, вид&те, въстан^те, буд&те, остан&теся; гал.- 
вол. Луцкое Ев. XIV в.: прекдймы, сяд&те, плачг»теся; зап.-русск. 
грамота Кейстута посл-Ь 1341 г.: будто; у Скорины: поведа, 
приедг», помол&те, молвг ему и т. п. Въ настоящее время подоб- 
ныя формы широко распространены во всемъ русскомъ язык1^ и 
могутъ считаться обще-русскими: встань, встан&те, сяд& , сядг,те 
и т. п. Рядомъ съ этими формами сохранились (когда ударен1е 
было на конечномъ слог1&) и старыя формы: великорусок, любг^, 
любг^те, смотрг^, смотрггте. 

Формы 1-го и 2-го мн. }А^ гьмъ, гыт (вед/&л«в) и на имъ, 
ите (тмщмд) также оказали другъ на друга вл1ян1е. Въ древ- 
нМшихъ русскихъ памятникахъ мы находимъ формы въ род'Ь 
ищ^мъ (вм. ищг^мъ), ттщьте (вм. ищггте), вяж/&мъ, вяжете; 
хотя он* встречаются только въ спискахъ съ церк.-славянскихъ 
оригиналовъ, но едва ли возможно- сомневаться, что они суще- 
ствовали и въ живомъ русскомъ языке; по крайней мере отно- 
сительно древняго галицко-волынскаго говора можно сказать 
наверное, что оне въ немъ были нередки. На это указываютъ 
тав1я новыя формы 1-го и 2-го лицъ мн. повелит, п., которымъ 
подобныхъ нетъ въ церк.-славянскихъ памятникахъ и который 
могутъ быть названы собственно галицко-волынскими: Галицкое 
Ев. ок. 1266 г.: щостп^щ запись; Поликарпове Ев. 1307 г.: 
отвал;&те; Луцкое Ев. XIV в.: хран;&теся, твор/г^те, мол^йтеся. 
Подобнаго рода формы мы находимъ также въ западно-русской 
Четье 1489 г.: пуст/&те, помол^мся^ твор№Мъ\ ^^л ълч^. ^^^^'^ ^'«^ 
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всей вероятности— списокъ съ галицко-волынскаго оригинала; 
впрочемъ сравни въ Литовскомъ Статут'6 1588 г.: подад^мъ 
(будущ. вр.) 68. Что до современнаго языка, то рефлексомъ 
новыхъ формъ на 9ьмъ, тыпе (ищ^&те, отввл/&те) являются обмч- 
ныя малоруссБ1я формы въ род'Ь ищг'те^ отвалгте, съ % изъ гь. 
Въ свою очередь формы на имъ^ шпе (глядггле^, тщите)^ 
вместе съ формами ед. ч. на и (глядгг, ведг^), оказали вл1яше 
на формы на тьмь, гьше {ъ^щмъ^ вед^т^) и повели къ образо- 
вашю новыхъ формъ въ род'6 вед^гмъ^ ведг^те, берг^мъ, бересте. 
Посл']&ди1я встр^^чаются уже въ древн^йшихъ руссвихъ памят- 
никахъ, по преимуществу новгородскихъ: Остромирово Ев.: при- 
ведг^те 73, остан/гтеся 230; Минея 1095 г.: почьрьпг/мъ 111; 
Минея 1097 г.: въсъл«^мъ 313; Слово Ипполита объ антихристЬ 
XII в.: рьц«^те. Памятники XIII — XIV в., с*верно-русск1е, им-Ьготъ 
ихъ уже довольно часто; Милятино Ев* 1215 г,: приведг^те 
41 об.; Жит1е Нифонта 1219 г.: пондг^в* 31 об., 151 об., по- 
бЬгнг^мъ 90; духовная новгородца Климента: възмоте; Русская 
Правда по сп. ок. 1282 г.: съведг^теся 7:, грамота рижанъ ок. 
1284' г.: шлг^те (древн. съл;г»те); Ев. 1317 г.: чт/«те, запись, 
сберггте, принесг^те, призовг^те; Ев. 1355 г.: идемте, приведоте, 
рцггте, въверз;«те; Новгородская л*т.: ид^^та, поидггте, приимг^те, 
помоз«гте, и друг. Старыя формы на 'гьмъ^ %те были еще въ 
полномъ употреблен1и въ сЬверно- и зап.-русскихъ говорахъ въ 
XIII— XIV в.: смоленская гр. ок. 1297 г.: будете со мною въ 
любви; грамотд. рижанъ около 1300 г.: буд/&те готови; они не- 
редки въ Лаврентьевскомъ сп. лЬтоп. Съ течен1емъ времени 
формы 2-го МП. на %те^ сохраняющ1яся въ малорусскомъ нар'Ь- 
ч1и (съ г на м']^ст^ гь)^ были выт'Ьснены совс1&мъ въ велико- 
русскихъ и въ большинстве случаевъ въ б-Ьлорусскихъ гово- 
рахъ формами на ите. Формы 1-го мн. на гьмъ^ живущ1я еще 
въ бЬлорусскомъ нар'Ьч1и, исчезли почти совсЬмъ въ великорусскомъ 
и малорусскомъ, и ихъ м1^сто заняли близк1я къ нимъ во 
всЬхъ отоошешяхъ формы 1-го мн. настоящаго вр. съ значе- 
Н1емъ будущаго. Древн-Ьйш!!! случай употреблен1Я формы настоя- 
щаго въ качествъ формы повелит, н. мы находимъ въ Тр1оди 
Моисея к1евлянина XII — XIII в., гд* мы читаемъ: съряЩ(?мъ 
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{о изъ ё)=гкЬг^^^}.^гЬа\ въ Пролог* 1262 г. мы имЬемъ: подра- 
жа1^мъ мудрыя Д1&ВЫ 84 об.; ЛаврентьеЁСБХЙ сп. л1&т. не разъ 
им']&етъ формы наст. вр. вм']^сто формы повел.: поидшъ выса- 
димъ дружину свою; рече Мстиславъ дружин-Ь своей: поид^мъ 
на ня^ и т. п. Бъ современномъ веливорусскомъ нар1&чш обык- 
новенно слышится: пойд^'мъ, сбер^'мъ и т. п. (при тульск. поид^^мъ, 
съ е, а т. п.); въ малорусскомъ нар*ч1И соотв'Ьтствующгя формы 
обыкновенно оканчиваются на ет. 

Говоря о формахъ повелительнаго накл., мы должны упомя- 
нуть о ВЛ1ЯШИ на эти формы другихъ глагольныхъ образовашй) 
главнымъ образомъ формъ настоящаго времени. Мкоторыя формы 
повелительнаго наклонен1я въ древности им1^ли передъ овонча- 
н1емъ свистяпцй звукъ, т. е. въ нихъ слышалось ц^ з^ с^ тогда 
вакъ въ формахъ настоящаго вр. слышался или одинъ изъ гор- 
танныхъ к^ г, х^ или шипящ1Й ч^ ж, т. Всл'бдствхе вл1ян1я 
формъ настоящаго вр. формы повелительнаго навл. съ свистя - 
щймъ звукомъ стали исчезать^ уступая место новымъ формамъ 
или съ гортаннымъ, или съ шипящимъ звувомъ. Такъ явились 
современный веливорусск1я лял», ля^те (по образцу вижг», встанб, 
встанг^те), пел:и, пеките, помоги, помогите, которыя заняли мЬ- 
сто древнихъ формъ, звучавшихъ ля^и, ля^Ьте, пьг^и, пьгсЬте, 
М05И, моаЬте, и которыя восходятъ по древности къ XIV в.: 
Паремейникъ XIV в. Троицк. Лавр, № 4: стреми мокго входа 33. 
Такъ явились современныя малорусск1я формы пе^^и, пе^1мо, 
наше, б'Ёлорусская потжщ которыя, судя по даннымъ памят- 
никовъ, не отличаются особенною древностью; впрочемъ въ Ипат- 
скомъ СП. л*т. читается: стеред«:и 456^ въ Литовскомъ Статут* 
1588 г.: Боже помо:»;^ы 40. 

Формы повелительнаго наклоцен1я въ славянсвихъ языкахъ 

издревле отправляли функщи шелательнаго и сослагательнаго 

накл., по преимуществу въ придаточныхъ предложен1ЯХъ. Такое 

употреблен1е формъ повелит, накл. встречается, между прочимъ, 

въ церк.-славянскомъ и древне-руссвомъ яз. Въ церковно-сла- 

вянскойСупрасльскойрук. мы находимъ ф. повелительн, н..^напр., 

въ выраженш: въспомднемъ добрее ^1л^жьи^'».\»,^'и.^^^и^^ 

\3!^ 
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на йодражани!^, гд'6 форма повелит, н. соотв1^тствуетъ латин- 
скому сослагательному: и1 поз гпсИетт, Въ гал.-вол. Добрило - 
вомъ Ёв. 1164 г. мы читаемъ: иде же аще бългьзтьтб^ ту аре- 
будете; въ гал.-вол. Типографскомъ Ев. XII— XIII в. № 6: вонь 
же градъ колижьдо вшидгьте,.,. Едите 105^ въ Русской Правд^^ 
по СП. ок. 1282 г.: за кормилда 12 гривьнъ и за вормилицю, 
хотя СИ буди ходопъ или роба 4; зд'Ьсь формы повелит, н. вългЬ' 
зтьте и др. употреблены также въ значен1и греческаго и латинскаго 
сослагательнаго. Въ „Вопрошанш^ Бирика по сп. ок. 1282 г. 
мы находимъ выражен1е: аще и мьртвыя въскрешаи не можеть 
попомь быти (Русская Историч. Библютека, VI, 46); зд'Ьсь форма 
3-го ед. повелит, накл. соотвЬтствуетъ греческому желатель- 
ному. Главное^ повелительное значен1е формъ повелнтельн. накл. 
сохраняется ими въ современномъ русскомъ яз. во всей пол- 
нот'Ё; значен1е же желат.-сослагат. накл. вс&хъ лицъ и чиселъ 
въ немъ им'Ьетъ главнымъ образомъ одна форма, форма 2-го— 
3-го л. ед. ч.: скажи я ему слово, онъ сд'Ьлаетъ все; скажи 
ты..., скажи онъ...., скажи мы...., и т. д.; захоти, такъ (онъ) 
былъ бы д'бловой; вакъ м'Ёсяцъ ни свгьти, а все не солнца 
свЬтъ, и т. п. 

Истор'т формъ страдательнаго залога. Бавъ въ литовскомъ, 
такъ и въ славянскихъ языкахъ формы страдательнаго и возврат- 
наго залога издревле образовывались чрезъ присоединеше къ фор- 
мамъ дМствит. зал. возвратнаго м'6стоимен1я; но въ то время, 
какъ ЛИТ0ВСК1Й яз. им'Ьетъ форму этого м'Ьстоимен1я, прикреплен- 
ную къ глагольнымъ формамъ и отличную по звукамъ отъ 
формъ того же местоимен1я, когда оно употребляется отд'Ьльно, — 
въ славянскихъ языкахъ мы видимъ свободное употреблен1е воз- 
вратнаго м'Ьстоимен1я, такъ что глагольная форма употребляется 
сама по себЬ, а м1Ьстоимен1е само по себ*; при этомъ посл'Ьд- 
нее можетъ стоять и передъ глаголомъ, и поел* глагола, и не- 
посредственно рядомъ съ глаголомъ, и черезъ одно или несколько 
словъ отъ него. 

Въ древне-русскомъ язык* употребление м4стоимен1я ел предъ 
глаголомъ было столь же обычно, какъ и поел* глагола. Оно 
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было сво|}ственно всбмъ дрввне-русскимъ говорамъ, и мы чи- 
таемъ въ тевской Мстиславовой грамот* ИЗО г.: донел-Ьжеб^л 
миръ състоишь^ кто ся изоосшанеть въ манастыри: въ смо- 
ленской гр. 1229 г.: что ся дп}\гшгь\ въ смоленской гр. ок. 1230 г.: 
притьча ся приводить'^ въ • новгородской гр. ок. 1262 г.: что 
ся учинило тяже, т*хъ ся ксмы отступили^ гд* ся тяжа 
^б^^г^шг»; въ московской духовной Ивана Калиты: что ся остало^ 
тыми ся тдгьляшь сынове мои;, въ московской духовной Се- 
мена Гордаго: хто ся будешь у т-Ьхъ людии женилъ; въ Новго- 
родской л*т.: копая лодъ другомь яму самъ ся в ню ввалить 
271. Рядомъ съ употреблен1емъ м'Ьстоимен1я ся передъ глаго- 
ломъ, мы им'&емъ ц'Ьлый рядъ случаевъ употреблен1я ся поел* 
глагола, какъ непосредственно за глаголомъ, такъ и чрезъ одно 
слово; наприм^ръ, въ записи Сборника Святослава 1073 г. мы 
читаемъ: поньчяшяся книгы сия; въ нриписвЬ къ Юрьевскому 
Ев^: възвратихъся^ съконьчася вьсе д'Ьло; въ смоленской гр. 

1229 г.: трудилися дъбрии людик,, починакться правдив, из- 
виниться^ розгитвакться, бикться\ въ смоленской грамот* ок. 

1230 г.: ать управятъся сами; въ духовной вел. кн. Ив. Ива- 
новича: подпаляться. Свободное употреблен1е м*стоймен1я ся во 
всемъ русскомъ язык* продолжалось довольно долго: въ XVII в. 
мы нередко его видимъ въ памятникахъ южно-русскихъ, въ 
XVI в. — въ памятникахъ великорусскихъ, въ род* московск. 
Судебника 1550 года: чтобы ся яед*льщики не отпирали^ или 
Домостроя: не слегло бы ся, все то ся пригожаеть. Велико- 
русск1я пословицы сохраняли его даже въ XVIII в.: сборникъ 
пословицъ 1758 г.: аще за друга ся поручаешь, свою душу 
другу полагаешь. 

Въ настоящее время въ значительномъ большинств* рус- 
скихъ говоровъ мы находимъ ся прикр*пленнымъ къ глаголь- 
ной форм* и поставленнымъ поел* глагола,— и только сравни- 
тельно немног1е, по преимуществу западные говоры малорус- 
скаго нар*ч1я еще сохраняютъ свободное употреблен1е возврат- 
наго м*стоимен1я. 
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Теперь намъ нужно сказать н'бсБольво словъ о судьб1^ т'Ьхъ 
формъ, Боторыя обыкновенно причисляются къ глагольнымъ фор- 
мамъ, но которыя в'Ьрн'Ье было бы называть отглагольными^—о 
судьб1^ формъ неопред'Ьленнаго наклоне шя и причастШ. 

Истор1Я формъ неопредЪленнаго наклонен1Я. Изъ двухъ 
древнихъ формъ древне-русскаго неопредЬленнаго наклонен1я, 
формы* на ти (чи) господствуютъ въ древн*йшихъ русскихъ 
памятникахъ, какъ въ книгахъ, списапныхъ съ церк.-славян- 
скихъ оригиналовъ, такъ и въ грамотахъ; формы на ть (чь)^ 
напротивъ того, встр1^чаются въ нихъ сравнительно р1^дко. Но 
ч^мъ боЛе памятники приблигваются къ нашему времени^ т'бмъ 
чаще формы на ть намъ встречаются, тЬмъ болЬе они полу- 
чаютъ преобладан1е. Выт^сненхе ими формъ на ти вполне 
естественно, такъ какъ русскШ языкъ вообще предпочитаетъ 
употреблять болЬе краття формы. Въ нашемъ литературномъ 
язык*]^ формы на ти р'Ьдки и являются только тогда, когда , 
удареше стоитъ на конечномъ и: идшг/, иести, вегти, ъести-^ 
но и въ этомъ случа* рядомъ съ ними обыкновенно употреб- 
ляются также Братк1я формы: песть^ везт& и т. д.;, кром^ 
подобныхъ формъ на ти^ въ литературномъ язык1^ изр'Ьдка 
встречаются архаизмы въ род* пти (бЬда, коль пироги начнетъ 
печи сапожникъ...). Въ великорусскихъ говорахъ формы на ти 
также редки, но песни сохраняютъ ихъ еще въ большомъ коли- 
честве. Въ белорусскомъ нареч1и формы на ти неособенно 
редки- въ однихъ изъ малорусскихъ говоровъ они господствуютъ, 
въ другихъ— встречаются реже, чемъ формы на ть. 

Формы такъ наз. супина на тъ въ церк.-славянскихъ ^ и 
древне-русскихъ памятникахъ употребляются исключительно при 
глаголахъ движен1я и встречаются довольно часто до самаго 
конца XIV в.: смоленская гр. 1229 г.: латинину не звати 
русина на поле Ьтося {о вм. ъ)\ смоленская гр. ок. 1230 г.: 
немьчичю не льзе позвати на поле русина битг^ся; договоръ 
Новгорода съ Тверью 1265 г.: ездици звери гоните; Русская 
Правда по сп. ок. 1282 г.: идеть искать кунъ; западно-русская 
гр. Кейстута после 1341 г.: а быхомъ пустили търговатг^, по- 
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идеть торговат?^; Лаврентьевстй списокъ лЬт.: иде учитг, посла 
два варяга прикончат^, мы не ц'Ьловатг; ихъ при1&хали, снидев'Ё 
ся сама боротг^, пришли есьмы воевате, и т. п. (нередко); 
Палея 1406 г. (нередко). Въ современномъ язык* мы не нахо- 
димъ никакихъ достов'Ьрныхъ остатковъ этого супина; есть, 
правда, въ одномъ изъ с^верно-великоруссвихъ говоровъ формы 
неопредЬленнаго наклонен1я на тг, но он* могутъ быть объ- 
ясняемы вакъ древн1я формы на шь съ отвердЪвшимъ т. 

М'Ьсто супина на тъ въ настоящее время занято или не- 
опред'Ьленным'ь накл.— супиномъ на ть, или неопредЪл. накл. 
на ти. Формы на ть у насъ издревле употреблялись рядомъ 
съ формами на шь^ въ одномъ съ ними значен1и; замена формъ 
на тъ формами на ши также началась въ глубокой древности. 
Мы, наприм^ръ, читаемъ въ Остромировомъ Ев.: идл уготовашг^ 
м*сто 45 об.- посъла призватг^ 80 об.; въ Юрьевскомъ Ев.: не 
придохъ полошишг^ мира 41 (сравни въ Зографскомъ Ев.: придъ 
датг^ 111). Памятники съ чистымъ русскимъ языкомъ также 
знаютъ употреблеше неопред'Ьленн. н.: смоленская грам. 1229 г.: 
кхали твердит?^ миръ; договоръ Дмитр1я Донскаго 1372 г.: 
пошли люди жаловатггся, и т. п. Поздв^е^ въ памятникахъ 
XV — XVI в., замена формъ на тъ формами на шг<^ встречается 
очень часто; такъ, московское Ев. 1389 — 1425 г. (Публ. Б.) 
постоянно употребляетъ формы на ти. 

Формы неопред'Ьленн. накл. въ нЬкоторыхъ случаяхъ не- 
сколько отличались по звукамъ основы отъ формъ настояп^. вр. 
и другихъ;, всл'Ьдств1е этого, когда произошло в.11ян1е вторыхъ 
формъ на первыя, явилось несколько новыхъ формъ неопредел. 
н. Такова форма идти, образовавшаяся изъ древней ими вслЬд- 
ств1е вл1ян1я формы и(^у и т. п. и встречающаяся уже въ 
памятникахъ XIV в.: Ев. 1358 г.: вни(?ьти 66, ввинти, про- 
И(?ти 66 об., и(?ти 75 об., при(}ти 90, преи^ти 111 и др.; 
Ев. XIV в. (Публ. Б. {. 6): и(?ти 3, при()ти 8; она слышится 
во всемъ современномъ великорусскомъ нареч1и (ишти, иттить) 
и въ некоторыхъ белорусскихъ говорахъ (иг^г^и). Таковы формы 
въ роде легчи, пе^^чи, мояи, пе/сги встречаюш,1яся и еъ ^^таг 
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корусскомъ и б'Ьлорусскомъ нар'Ьчхяхъ, ео особенно распростра- 
ненныя въ малорусе Еомъ. 

ИсторЁя причаслй. Причаст1я настоящ. времени въ древ- 
н'бйшихъ русскихъ памятникахъ им'Ьютъ форму именит, над. 
ед. ч. муж. р. съ окончан1емъ а во всЬхъ тЬхъ случаяхъ, гд-Ь 
церк.-славянск1й яаыкъ имйеть окончан1е г>^,— следовательно, съ 
.предъидущимъ твердымъ согласнымъ. Формы въ род'Ь ида, мот 
еще нередки въ памятникахъ XIV в. (между проч. въ грамотахъ 
и лЬтописяхъ), но потомъ исчезаютъ, когда имерно,т-за неим*- 
н1емъ данныхъ мы не можемъ определить. Въ современномъ 
руссвомъ языке нетъ нивавихъ слЪдовъ этихъ формъ, если не 
считать формы мога и некоторыхъ именъ существительныхъ. 

место формъ на а очень рано стали занимать новы я формы 
причаст1й настоящ. вр. съ окончан1емъ я\ идл, неся, который 
образовались вследств1е вл1ян1я на формы въ роде идб^, Еът — 
формъ въ роде любл, емлл. Формы на я мы находимъ какъ въ 
памятнивахъ, списанныхъ съ церв.-славянскихъ оригинал овъ 
(въ Трюди 1311 г.: зовя 73), такъ и въ грамотахъ и летопи- 
сяхъ;^ напримеръ, въ грамоте рижанъ около 1300 г. мы читаемъ: 
идл, ведл; въ новгор. грамоте ок. 1305 г.: повьргл; въ двин- 
ской рядной XIV в.: ркл (=ц.-слав. рек&/, древне-русск. рька); 
въ Новгородской лет.: идл 40, рекл 193, 208, ждл 205. Эти 
формы на л съ течен1емъ времени широко распространились въ 
языке и вытеснили формы на а. Изъ последнихъ сохранилась 
лишь одна форма мога, известная въ малорусскихъ и белорус- 
скихъ говорахъ и, можетъ быть, существующая также въ 
некоторыхъ великорусскихъ (В. Майковъ: кто кого смога, такъ 
тотъ того въ'рога. Соч. 171). 

Причаст1я на а. л первоначально были исключительно прича- 
СТ1ЯМИ настоящаго времени: прохождааше исцелд вьсакъ недлгъ 
Остромирово Ев. 68 об. (=исцеляя):, пребываше задавл (=давя) 
клеврета, аще бы иску ел (= искушая) пришьлъ, Еонстантинъ 
БолгарскШ XII— XIII в. 98, 102; рака ста не поступлю (=по- 
ступая), Сказаше о Борисе и Глебе XII в. И. Но съ теченхемъ 
времени, между темъ какъ одни изъ нихъ, образованныя отъ гла- 
гольныхъ основъ съ длительнымъ оттенкомЪу сохранили свое 
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древнее значен1е, — друпя^ бывш1я по своимъ основамъ въ связи 
съ глаголами совершеннаго вида^ въ ц^^ломъ ряд1^ случаевъ утра- 
тили значен1е настоящаго вр. и сд'блались причаст1ями прошед- 
шаго врем. (=греческ. причаст. аориста). Мы находимъ ихъ уже 
въ памятникахъ XIII и XIV в. употребляющимися одинаково съ 
причаст1ями прошедшаго времени на ъ, въ\ такъ, въ смоленской 
гр. ок. 1230 г. мы читаемъ: д^^тьскыи не исправить возма мьзду 
(=взявъ); въ записи Пантелеймонова Ев. XII— XIII в.: исправл^^ 
чьтЬте (=исправивше)^ въ Пролог* 1262 г.: мощи кя възмл 
Акакии и погр1^б* 17^ заимл ноздри пльваше 50 об., тъ поим.^ 
мя въсад! въ тьмницю 83; въ новгородской гр. ок. 1305 г.: 
отъкхалъ городъ повьргл (=бросивъ); въ Лаврентьевскомъ сп. л.: 
створи нарядъ утвердивъся крестнымъ ц1^лованьемъ с ними и 
честь возмй^ у нихъ 859, пожга городъ възвратися 368, посла 
его пристава къ нему сво'Ь мужи 384, князь внид^ в волость 
пойма городы 393, упереди Романъ скопя полкы и въ'Ьха в рус- 
кую землю, а володимерци лишася Рюрика Ъхаша... 396, и т. п.; 
въ Новгородской л'Ьтописи: иде князь поимл съ собою мужи нов- 
городьскыя 201, поиде князь поимл съ собою новгородце 271, 
С01МЯ ризу 282 и т. п. Въ современномъ русскомъ язык* при- 
частныя формы на л употребляются въ одномъ значен1и съ фор- 
мами причаст1Й прошедшаго вр., и мы говоримъ придя рядомъ 
съ пришедъ, принеся, приведя рядомъ съ принесши, приведши. 
Нашъ литературный языкъ знаетъ, съ значен1емъ прош. вр., 
только употреблеше старыхъ формъ имен. ед. ч. на я; старыхъ 
формъ именительнаго множественнаго ч. на че^ чи^ встречаю- 
щихся въ памятникахъ XVII в. (Еотошихинъ: поиду^г^ въ по- 
ходъ=пошедши), въ немъ уже не существуетъ. 

Въ судьб* причаст1Й прошедшаго вр. обращаютъ на себя 
вниман1е т'Ь явлен1я, которыя им'Ьютъ своею причиною вл1яше 
причаст1й съ окончан1емъ въ, въ род* любивг, давг, на причаст1я 
съ окончашемъ г, въ род* начьнг^, възьмг, шьдг^, инаоборотъ. 
Глаголы, въ древности им*вш1е въ основ* неопред. накл. носовой 
гласный: възл\ши, начеши ^ кл^ти и т. п., въ древности имйли 
причаст1я на мъ и ш\ възьл«г^, — ше^ начь;^г^, — ше, кль«г,— ше- 
Эти формы были весьма распространены въ С)*1^^^жчь чйж:^ ^ 
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нер^Ьдки въ памятникахъ; тавъ^ наприм'Ьръ, въ грамот'б рижанъ 
ок. 1300 г. мы читаемъ: емъ^ снелег^, емъшо. Они сохранились 
въ современныхъ русскихъ говорахъ или въ древнемъ своемъ 
вид'Ь^ или въ н^^сколько изм^ненномъ: взёлсши или взлмшт. Ря- 
домъ съ ними, по образцу формъ любивг, давг^, развились новый 
формы съ тою основою, что въ неонред. навл., и съ оконча- 
Н1емъ въ: взявг^, начавг;, завлявг; и т. п. Мы находимъ ихъ прежде 
всего въспискахъсъ церв. -слав, оригиналовъ: въ Словахъ Григор1я 
Богослова XI в.: лег 67, изявг^ 19, полегл 231, възлвг^ 172 об., 
331 об. у завллвг^ 84 об., расплбг^ 198 об.^ въ Юрьевсвомъ Ев.: 
явъ за руку отрововиц;?! 86; въ гал.-вол. Ев. Нивольскаго мои. 
XII— XIII в.: лег по руку слЬпьця 83. Современные руссме го- 
воры (особенно веливоруссие) употребляютъ ихъ весьма часто, 
а въ литературномъ язык* они господствуютъ.—Съ этими фор- 
мами одинавовы по образовашю новыя формы причастШ отъ гла- 
головъ съ основою въ неопред^ленн. навлон. на какой-либо со- 
гласный, особенно на д и т. Большая часть старыхъ причастШ 
отъ этихъ глаголовъ на дъ и тъ теперь уже исчезли изъ лите- 
ратурнаго языка и заменились въ немъ новыми на еь; тавъ, 
наприм'Ьръ, старыя формы *дг, •Ь(?ше, с^дЪу с^дше^ увра()5, 
укра(^ше зам^^нились вновь образованными формами ^еду %вшъ, 
сЪвЪу сЁбши, укравъ, укравши; въ веяикорусскихъ народныхъ 
говорахъ эти новообразовашя распространены еще больше, ч'ёмъ 
въ литературномъ яз.: вёвши, пришовши. 

Великоруссв1е и бЬлоруссые народные говоры (но не лите- 
ратурный яз.) знаютъ еп^е друг1я вновь образованный формы при- 
частШ прошедш. вр., въ воторыхъ на м'Ьст* древняго в нахо- 
дится м: породилсши, заплакалеши, свазал^ши, напоёлеши и т. п. 
(ПисемсвШ, Горьвая судьбина: раздышалешись, услышалеши^ бро- 
силеши); они обязаны своимъ происхождевхемъ вл1ян1ю формъ въ 
род* взелег, взел^ше. 

Причаст1я страдательнаго зал. прошедшаго вр., будучи не- 
членными, звучатъ у насъ всегда съ однимъ и: дЬла;^ъ, д-Ьлана, 
д-Ьлау/о, а будучи членными,— могутъ быть и съ однимъ, и съ 
двумя и: д'Ьлаяый и дЪла^^т^ый. Обыкновенно, когда ударен1е на- 
ходится на 3-мъ слог1^ отъ конца, нами предпочитаются формы 
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съ однимъ н: писаный, броше^ый, свя за^ый; а когда удареше 
стоитъ на второмъ слог* отъ конца, мы употребляемъ чаще 
формы съ двумя и: щшяесЫный, приведё«/^ый, спасё;е/^ый, по- 
чте^^^ый. РусскШ яз. древнМшей эпохи не зналъ формъ съ 
двумя н. Они сравнительно новы и обязаны своимъ происхож- 
дрн1емъ ВЛ1ЯН1Ю отпричастныхъ' прилагательныхъ на нънъ. По- 
СЛ1&ДН1Я мы видимъ въ церковно-слав. Саввиномъ Бв.: пове- 
лЫьная 50, и въ Синайскомъ Требник'Ь: неизглагола^емг, — 
ньнааго^ нераскаамтг, неисписат^^^г, осдшде«^а, и др. Несколько 
такихъ прилагательныхъ мы Баходимъ въ русскихъ памятни- 
кахъ, списанныхъ съ церн.-славянскихъ и средне-болгарскихъ 
оригиналовъ: въ Мине* 1095 г.: ^ЪА^ньная 64, недрЬма/(ш^ 137; 
въ Тр1оди постной XII в. (Синод. Б. ]^ 319): '^^^\\щ^чтьныи 
17 об., осквьрневат^Шб? 19 об., въздьржа/^ш^ 118 об. и т. п. 
(съ нотами надъ ь)\ въ Апостол* 1220 г.: испыта?^7^(?к, благо- 
показа7^ш(?к 5 и т. п.; въ Рязанской Кормчей 1284 г/, оогла- 
шшънихъ 80 об., неисл-Ьдова^шл^о 213 об., съчт^нь'нап 244 
и др.; въ Пандектахъ 1296 г.: жст^Ыьныхъ 47 об.- въ Новго- 
родской лЬтоп. есть отпричастное прилагательное несказа^^шг^ 
305; въ современномъ русскомъ язык* мы им^Ьемъ: открове^^/^ш, 
открове//^7^?^, бездыха^я^ш, обыкновеу^«&/й и т. п. Эти отпри- 
частпыя прилагательныя оказали вл1ян1е на причаст1Я на нъ^ 
сл*дств1емъ чего было образован1е причастныхъ формъ съ двумя н^ 
восходящее по памятникамъ къ XIII в.: Галицкое Ев. ок. 1266 г.: 
шЬ^г,пьныя 105, 124, 124 об., — ыхъ 124; шевская Псалтырь 
1397 г.: шЬщннымъ 122, отъд^нныя 127 об. и др.; Мстижское 
Ев. XIV в.: шъЬ^д^ньпыхъ 50, 55 об.,— ыя 56; зап.-русск. Четья 
1489 г.: препояса/^я^г^ 63 об., ^^ттныи 68, тщ^лтныи 68 об. 
Судьба формъ глагола быши. Въ яз. греческомъ и латин- 
скомъ формы настоян;, вр. глагола быть въ качеств'Ь сказуемаго, 
какъ известно, употребляются довольно правильно; но и въ нихъ 
есть предложен1я, въ которыхъ мы не находимъ сказуемаго есть^ 
сушь) это по преимуществу —поговорки, изречешя, которыя всегда 

излагаются по возможности кратко: 8[(; тгайе; о1 ^еро^те;; обх ауа86V 

тоXоxоераV{^^^ (Гомеръ); о7^о<; йХт^Оеса; зншшит 308 зишта 1пзипа; 
Ш81е 1ири8 81;аЬиИ8; уаг1ит е! ти1аЬ11е зетрег Гетша л т. \х.. 
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Въ новыхъ европейскихъ языкахъ^ при довольно правильномъ 
употребден1и формъ дастоящ. вр. глагола быть^ въ поговорвахъ, 
изречен1яхъ также зам^^чается отсутств1е сказуемаго; тавъ, въ 
н'Ьмецкихъ поговор1кахъ мы иногда не находимъ глагола: е1н 
тапп— е1п мгогЦ Ьевзег е1п врегИпё 1п йег Ьапй, а18 2\\ге1 аи^ йет 
йасЬе. Если мы обратимся къ древне-русскому языку, то уви- 
дймъ въ немъ то же: б1Ьда аки въ Родн^ (Лаврентьевсшйсп. л.); 
луче ми смерть ни курское княжен1е; злато красота шенамъ; не 
потка въ поткахъ нетопырь, не зв^рь въ зв'Ьрехъ ожь (=ежъ); 
орелъ царь надъ птицами, а осетръ надъ рыбами (Молен1е Да- 
шила Заточника по сп. Ундольскаго конца XV в.). Въ другихъ 
языкахъ подобнаго рода опущен1е формъ есть^ сушь не нашло 
себ* широкаго распространен1я, но въ русскомъ яз. оно получило 
значительное распространен1е, при чемъ перешло въ обычную 
р*чь. Отсутсгв1е сказуемаго 3-го лица мы находимъ уже въ 
древнМшихъ русскихъ памятникахъ: запись Святославова Сбор- 
ника 1073 г.: оже ти соб* не любо, того и другу не твори; 
запись Свят, Сборника 1076 г.: иде же криво, братик, испра- 
вивъше чьт4те; новгородская грамота 1189 — 1199 г. по сп. 
ХШ в.: ходити Н'Ьмьчьмь в Новгородъ безъ пакости, ити гостю 
домовь, оже родится тяжа... рубежа не творити, н^мчина не са- 
жати в погребъ Нов^город*... нъ емати свое у виновата; смо- 
ленскШ договоръ 1229 г.: товаръ кго свобо(де)нъ на въд* и на 
березЬ, ся грамота утвьржена пьчатию; смоленскШ договоръ ок. 
1230 г.: рядъ мои съ немьци таковъ, вольное търгование имъ 
въ Риз*; ЛаврентьевскШ сп. л*топ.: уже мнЬ мужа не кр-Ьсити, 
добра ли вы честь, нама ихъ не перебороти, земля твоя яко и 
земля наша, срете я на брод* кд* нын* Переяславль, се дру- 
жина у тебе отня, се лежить сЬверянинъ а се варягъ а дружина 
своя цЬла (частое то же въ Ипатскомъ и др. сп.). Впрочемъ, ря- 
домъ съ этими случаями отсутств1я формъ есть^ суть^ мы имЬемъ 
часто въ старыхъ памятникахъ и ихъ присутств1е; такъ, въ смо- 
ленскомъ договор* 1229 г. мы читаемъ: ся грамота кст& выдана; 
въ грамот* рижанъ 1284 г.: ныне то есть ведомо, рижяне суть 
невиновати, та правда есть промежи насъ и васъ; въ грамот* 
рижанъ ок. 1300 г.: не тако есть миръ доконцанъ; въ Даврентьевск. 
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СП. л^т.: люба ми есть р'Ьчь, ловища бя сушь по всей земли , 
Руси есть веселье пити^ в^ра наша св^тъ есть^ бози вэше древо 
суть и т. п.; въ Моленш Дашила Заточника по сп. Ундольскаго 
конца XV в.: храбра борзо добудеши, а умный дорогъ есть\ кому 
ти есть Переяславль, а мн'Ё Гореславль; луче ми есть тако скон- 
чати животъ свои; ино есть лод1я, а иное корабль; ино ти есть 
уменъ, а ино безуменъ. Въ настоящее время формы 3-го л. гла- 
гола бить почти исчезли изъ русскаго яз., такъ что мы им^Ьемъ 
ц'блый рядъ предложен1й безъ сказуемаго. Форма суть въ народ- 
номъ язык'Ё совс^^мъ не встр'Ьчается (уродливый выражен1я, въ 
род'Ь яЕо-бы народнаго вырашешя гр. А. Б. Толстаго: кто мы таые 
суть^ ему чужды); а форма есть употребляется главнывтъ обра- 
зомъ съ значен1емъ имгьетсл^ существуете: есть книга, есть 
дЬло, причемъ, будучи сказуемымъ, можетъ им'Ьть при себб под- 
лежащее во множ. ч.: есть книги, есть д*ла (сравн. др.-русск. 
суть ми орудия въ ?}'с>У1=есть у меня д'Ьла, Новгородская лЬт. 
XIV в. 159; суть у него сынове, Лаврентьевсшй сп. л. 2&;суть 
ны с тобою р-Ьчи, суть ми -Ьще орудьица, ИпатскШ сп. л. 340, 364; 
также сравн. греческ. Ьи 61x0172 Ы р(д)|хоь и т. п.; КйЬпег, Аиз- 
[йгИсЬе бгатт. й. ^г. 8рг., 1Р, § 368). Употреблеше формы ^тг» 
съ главнымъ значен1емъ (связки), существующее еще въ литера- 
турномъ язык*, — рЬдко въ яз. народномъ; между прочимъ, на 
нашемъ с-Ьвер-Ь эта форма иногда им'Ьетъ значеше 1-го и 3-го л,: 
есть л старъ казакъ, л неженатый есть (въ былинахъ). Сравн. 
въ Ев. 1399 г.: азъ и отецъ кдино ксть 14 (описка?). 

Опущен1е формъ есть^ суть повело къ опущен1Ю формъ есмь^ 
еси, есмъ, есте поел* того, какъ при этихъ формахъ утверди- 
лись личныя мЪстоименгя (Лаврент. сп. л.: ты князь ли еси^ 
азъ есмь мужь его 66). Оно восходитъ по меньшей мЬр* къ 
XIV в.: Лаврентьевск. сп. л.: мы недужи противу вамъ стати 
68 (то же въ Ипатскомъ и другихъ сп.), азъ имъ противенъ 23, 
та^ господинъ, ты отецъ 367 и др., безъ есмъ^ есмь, еси. Лите- 
ратурный языкъ незнаетъ формъ 1-го и 2-го л., но въ велико- 
русскихъ говорахъ (исключительно въ пЬсняхъ) встречаются 
дв* изъ нихъ: ой ты гой еси, вы дочери есте купецкая, а въ 
малорусскомъ нар*ч1и одна: добре еси^ мШ кобга^» . . . 
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Формы ншмь, пгьси и т. д., кромЬ формы у^;&=Н'Ьтъ, давно 
вышли изъ хиваго уиотреблен1я и уже въ конц1^ XIV в. были, 
повидимому, непонятны. По Ерайней м^^р'б писецъ Ёв. 1399 г. 
очевь часто (почти постоянно) замЬияетъ древн1я нгьсмь и пр. 
сложными не есмь: н'Ь есть 6 об.^ н1& ксьмь 8 об.^ н'Ь есмь 22, 
н* есте 11 об. 



XI. Ударен1е. 

Мы тжЪтъ очень мало дандыхъ для исторш русскаго ударен1я 
древней эпохи. Хотя гречешй литургичешй уставъ IX — X в., 
давш1й начало нашему уставному письму XI— XIV в., постоянно 
им^лъ ударешя, т1^мъ не менЪе ихъ н'Ьтъ въ древнЪйшихъ рус- 
скихъ рукописяхъ. СтаршШ русскШ памятникъ съ н'Ькоторымъ 
количествомъ ударен1й— Ев. XIII — XIV в. Публ. Б. (^• 2), спи- 
санное съ средне-болгарскаго оригинала. Одни изъ его ударенШ 
совпадаютъ съ современными русскими и съ церковными: видЪ 
два' брата 6 об.у единь, твоихь 8 об., ланиту 9, долшникомь 
нашимъ, 1зба'ви, сила, слава 10 и т. п.; друг1Я9 напротивъ 
того, поражаютъ своею странностью: си хь мали хь, реченно бысть 
древни мъ 7 об., си яеть, аще люби' те любящая вы 9, изъ очесе 
11 об. и т. п. За нимъ слЪдуетъ н'Ьсволько памятниковъ Х1\ 
в., или восходящйхъ къ средне-болгарскимъ оригиналамъ, или 
им'Ёющйхъ въ своемъ правописаши сл'Ьды юшно-славянскаго 
ВЛ1ЯН1Я. Въ XV в. ударен1я въ нашихъ рукописяхъ 1становятся 
нередкими, а въ XVI и XVII в. они представляютъ уже обыч- 
ное явлен1е. 

Въ виду недостатка въ матерхал^^, мы можемъ говорить о 
древнМшей истор1и нашего ударен1я отчасти на основаши фо- 
нетическихъ явленШ, въ род* опущешя гласныхъ (оно часто 
свид*тельствуетъ объ исконномъ отсутствш ударен1Я на опу- 
щенномъ звук'Ё), но главнымъ образомъ — на основан1и тЪхъ 
данныхъ, который даетъ намъ сравнеше русскаго ударён1я съ 
ударен1емъ другихъ языковъ, какъ не-славянскихъ— санскрит- 
скаго, греческаго, литовскаго, такъ особенно славянскихъ. Изъ 
послЪднихъ польсв1й и чешскШ языки почти вполе'^ \'^^^^^^^ 
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древнее ударен1е и зам^^нили его новымъ; польсшй им'Ьетъ его 
почти всегда на 2-мъ слогЬ отъ конца, чешск1Й — всегда на 
1-мъ^ начальномъ слог'Ь слова. Въ другихъ славянскихъ язы- 
кахъ — сербскомъ (главнымъ образомъ въ его западномъ, чакав- 
СЕомъ нар'&ч1и)у словинскомъ и ново- бол гарскомъ сохраняется 
много остатковъ или сл'Ьдовъ древняго ударен1я. 

Природа ударен1я бываетъ двоякая. Языки санскритскШ и 
гречесвШ, по новМшимъ изсл'Ьдован1ямъ, им'Ёли ударен1е хро- 
матическое, основанное на повышен1и голоса. Оно известно те- 
перь въ н'Ьвоторыхъ восточпыхъ языкахъ. Современные западно- 
европейск1е языки им'Ьютъ ударен1е экспираторное, выдыхатель- 
ное, которое основывается на усилен1и голоса. По всей вероят- 
ности, въ обще-индоевропейскомъ языке было хроматическое 
удареше, для долгихъ гласныхъ то восходящее, или повгшаЮ" 
щееся (а=аа)^ то нисходящее, или понижающееся {а=йа). 
Это хроматическое ударен1е должно было перейти изъ обще-индо- 
европейскаго языка въ обще-славянсв1й (какъ перешло въ гре- 
чески) и въ немъ превратиться въ хроматическо-экспираторное 
(едва ли не сходное съ тЬмъ, которое было въ латинскомъ и 
существуетъ теперь въ литовскомъ и сербскомъ). Русски 
языкъ, выступившШ на историческое поприще лишь со скудными 
остатками древнихъ долгихъ звуковъ и потомъ, при исчезнове- 
нш йзъ произношешя массы глухихъ {г и ь)^ въ одной, северо- 
восточной своей части совсЪмъ не пр1обретш1й новыхъ дол- 
гихъ гласныхъ, въ другой, юго-западной — пр1обретш1й ихъ лишь 
на коротк1Й сравнительно срокъ, быть можетъ, въ историческое 
время еще обладалъ ударен1емъ хроматическо-экспираторнымъ, 
но вероятно, очень давно заменилъ его темъ самымъ выдыха- 
тельнымъ ударен1емъ, которое существуетъ въ немъ теперь. 

Ударен1е можетъ быть свободнымъ и несвободнымъ. Свобод- 
ное удареше — то, которое находится въ различныхъ словахъ на 
различныхъ частяхъ словъ; несвободное ударен1е прикрепляется 
къ одному или къ немногимъ известнымъ местамъ словъ: въ 
однихъ языкахъ мы видимъ его всегда на начальномъ слоге, 
въ другихъ— всегда на конце слова (во французскомъ языке); 
въ латинскомъ яз. оно стоить на 3-мъ слоге отъ конца при 



— 241 — 

2-мъ краткомъ, и на 2-мъ, когда онъ долпй-, въ н'Ьмецкомъ яз. 
ударев1е ставится или на гласномъ корня, или на главномъ аф- 
фикс*, вообще на наибол-Ье существенной части слова. Свобод- 
ное ударен1е можетъ быть полнымъ и неполнымъ. Неполное уда. 
рен1е наблюдается, напримЬръ, въ греческомъ яз.: въ немъ уда- 
рен1е не идетъ отъ конца дальше 3-го слога при конечномъ 
краткомъ и дальше 2-го слога при конечномъ долгомъ* ПолнЬй- 
шая свобода въ ударен1и наблюдается нъ яз. санскритскомъ и 
русскомъ. Бъ санскритскомъ язын* мы нередко находимъ уда- 
реше на 5-мъ, даже на 7-мъ слог*; въ руссБомъ яз. мы им*емъ 
ударен1е на всевозможныхъ слогахъ; такъ, оно находится на 
4:-мъ слог* отъ конца въ слов* челов*'ческаго, на 5-мъ слог* 
въ милостивые, ми лостиваго, на 6-мъ — въ всеми лостивЬй- 
шему, вьт двинувш1еся, на 7-мъ— въ воспитывающ1еся', скла'ды- 
вающ1еся. Сверхъ того, русскШ языкъ им*етъ значительное ко- 
личество словъ, могущихъ терять удареше. Именно, ц*лый рядъ 
существ ительныхъ, нечленныхъ прилагательныхъ и м*стоимен1й 
въ соединеши съ предлогами становится энелитивами, переда- 
вая предлогамъ удареше: подъ носъ, за мужъ, на' руку, за' 
ногу, по двору, на берегъ, на сторону, за' -ново, и'з-красна, 
из-зелена, на -весел*, про -что, за'-что, во' все; сравни въ средне- 
болгарской Хлудовской Псалтыри XV в. № 2: въ земли 109 об., 
на земли И об., отъ землд 138 об., до в*ка 101, 102 и др. 
Небольшая группа глагольныхъ формъ прошедшаго времени (муж. 
и ср. р. ед. ч. имнож. ч. также можетъ превращаться— въсоеди- 
нен1и съ не и ^г^— въ энклитики: не (ни) былъ, не было, не 
были, не взялъ^ не взяло, не взяли, не бралъ^ не брали, 
не далъ, не' дали, не спалъ, не спали и т. п. (еще ф. 
3 л. ед. не в*сть и причаст1я: не видя, не' глядя, не хотя), 
а другая группа т*хъ же формъ муж. р. ед. ч. — въ соединенш 
съ м*стоимен1емъ ся — можетъ д*латься проклитиками, уступая 
удареше м*стоимешю: взял-ся', принял-ся', занял-ся, брал-ся, 
спил-ся, покляд-ся', завил-ся (рядомъ: взя'л-ся и т. п.). Сравни 
въ названной выше Псалтыри: въм*ниса( 101, възвратисл^ 108 
об. (аор.). Наконецъ древняя форма сослагательнаго накл., ны- 
н*шняя частица бы постоянно уиот^^^^з^^^т^». ^ ^'^^'^ ^ч^;^^ ^^- 
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клитика: кто -бы, что -бы, онъ-бы, если-бы, ска:шлъ-бы и т. п. 
По всей вероятности, индоевропейское ударен1е было столь же 
свободно, какъ и ударен1е санскритское и русское, такъ что 
русское ударен1е по своей свобод* — остатокъ глубокой древ- 
ности. 

Если мы обратимся къ частности мъ, то увидимъ, что рус- 
скШ яз. сохранилъ много обще-славянсваго п даже обще-индо- 
европейскаго. Слово, напр., небо звучитъ у насъ съ ударешемъ 
на 2-мъ слог*; то же удареше въ новоболгарскомъ небо, въ 
санскр. па'Ьказ, въ греческомъ Vё(рос; следовательно, русское 
слово сохранило древнее ударен1е, находящееся и въ другихъ 
славянскихъ п индоевропейскихъ яз., иначе говоря,— сохранило 
обще-славянское и обще-индоевропейское ударен1е. Интересно 
сравнить русское и обще-славянское съто съ санскр. ^д^Ыт^ 
греч. &xат6V; русск. сноха' съ санскр. 8пи§а, греческ. Vо6;; русск. 
вы'дра съ греческ. 55ра; русск. рука' съ новоболг, ръка', ли- 
товок, гапка . Равнымъ образомъ небезъинтересно сравнен1е сербск.- 
чакавск. видро, вино, зима, гниздо', бида', ново-болгарск. жито, 
жена, гора, крило', ребро и т. п. съ русск. ведро, вино, зима', 
гнездо и проч. Если мы взглянемъ на систему склонен1й именъ 
женскаго рода съ ударен1емъ въ имен. ед. на последнемъ слоге, то 
увидимъ, что подобно русскому, литовсвШ языкъ ставитъ удареше 
различно въ различныхъ падежахъ; такъ, при именит, рука', бо- 
рода, зима мы имеемъ винит, ру'ку, бороду, зиму, точно такъ 
же, какъ въ литовскомъ при именит, гапка' , Ьаггёа , гёта ^ ви- 
нит, над. звучитъ гапка, Ьа'г2(1§, 2ет§. 

Хотя русстй яз. сохранилъ немало обще-славянскаго и даже 
обще-индо-европейскаго, но не следуетъ думать, чтобы въ области 
русскаго ударен1Я все было обще-славянскимъ или обще-индо- 
европейскимъ. По нашему мненш, русск1й яз. потерпелъ довольно 
много изменен1й въ области ударешя. Эти ивменешя въ значи- 
тельной степени свойственны и другимъ славянскимъ яз.; т. е. 
русск1й языкъ во многихъ своихъ новшествахъ совпалъ съ дру- 
гими славянскими яз., что понятно: изменен1я въ ударен1и во 
всехъ славянскихъ яз. произошли отъ однихъ и техъ же при- 
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чинъ— отъ исчезновен1я глухихъ л и ъъ концй словъ и отъ 
ВЛ1ЯН1Я однйхъ имбнныхъ И глагольныхъ формъ на друпя. 

Въ обще-индоевропейскомъ язык'Ё должно было быть много 
случаевъ ударешя на бонц'ё словъ, на гласныхъ основы й, а и !. 

Бъ санскритскомъ язык'Ь слова съ основою на й мужесБ. 
рода, особенно имена прилагательный, почти всегда являются съ 
ударен1емъ на послЬднемъ слог*: зипиз сынъ, §иги8 тяжелый, 
тгЛиз МЯГН1Й, 8уа(1и8 сладкШ, ади'з быстрый. Мног1я изъ грече- 
скихъ существительныхъ и почти вс1^ прилагательныя на и; 
им*ютъ ударен1е также на посл*днемъ слог*: рари<;, г|8б!;, шхб^, 
гор6(;. Въ литовскомъ ЯЗ. ВС* слова на из звучать съ ударе- 
Н1емъ на конц*: тейпе медъ, впппв сынъ, У1Г§и8 верхъ, а81ги'8 
остръ, 8а1(1и 8 сладокъ, Ьас[ги'8 бодръ, тап(1ги8 мудръ и т. п. Не- 
сомненно, общеславянск1й и затЁмъ руссБ1й яз. им^лъ значи- 
тельное количество словъ съ основою на г^, которыя впосл1^д- 
СТВ1И утратили свое старое склонен1е и перешли въ склонен1е 
основъ на 0] также несомн']&нно^ эти слова должны были им'Ьть 
удареше на конечномъ слог*, т. е. на г. Такимъ образомъ обще- 
славянск1я и русск1я слова медъ, сынъ, вьрхъ, М|7|Дръ и т. п. 
должны были въ древности им*ть ударен1е на конечномъ г. 

Литовск1Й яз. не им'Ьетъ ни одного слова съ окончан1емъ 
ав и съ ударен1емъ на конечномъ слог*^ это, вероятно, новая 
черта въ литовскомъ ударен1и, которая явилась всл*дств1е вл1я- 
Н1Я однйхъ словъ съ окончан1емъ аз на друпя. Въ санскрит- 
скомъ и греческомъ яз. количество словъ съ основою на а и съ 
ударен1емъ на посл'Ьднемъ слог* весьма значительно. Вс* при- 
лагательныя съ суфф. га постоянно им*ютъ въ нихъ ударен1е 
на конц*: ги(1Ыг^8 красный, 181г^8 сильный, $иЫг^8 свободный; 
хаЭар6(;, тперо;, сербе, [хахрос. Это заставляетъ думать, что рус- 
ск1я слова, образованный посредствомъ суффикса га, могли не- 
когда им*ть удареше на конечномъ ъ и только съ течен1емъ 
времени, всл*дств1е исчезновен1я г^ перенесли свое удареше на 
ближайш1й слогъ; т. е. что прилагательныя въ род* добръ, хытръ, 
щедръ, сыръ въ древнее время могли звучать: добръ', хытръ', 
щедръ, сыръ'. — Слова съ суффиксомъ 1а въ санскритск. и 
греческ. яз. въ большинств* случаевъ им*ютъ \р.\^^ш& т^'(Я1|$^ 
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на конц'Ь: 8Ши1Й8, 8аИ1Й8, Ьа11и1а8; «(хаХб^;, ^^«(хаХбс, тасрХб?. Воз- 
можно, что мнойя изъ русскихъ словъ съ тЬмъ же суффиксомъ 
никогда также имЬди ударен1е на конц-Ь: кислъ', рыхлъ', теплъ , 
причаст. былъ', жиль'.— Дал*е, причаст1я съ суффиксомъ ^а въ 
санснритск. и греческомъ яз. очень часто бываютъ съ ударе- 
шемъ на бонц^^: §а1ё8 пройденный, (111;а8 связанный^ дги1;а8 
известный; ратос, уV(I)ат6(;^ хХото?. Русск1я прилагательныя и 
причаст1я съ суффиксомъ ^а также могли им^^ть ударен1е на 
К0НЦ4: пустъ', густъ', тълстъ', святъ', литъ'. 

Если мы обратимся къ словамъ съ основою на \ то сопо- 
ставлен1е словъ русскихъ съ литовскими можетъ намъ пока- 
зать, что МН0Г1Я русск1я словя СЪ основою на ь им*ли ударе- 
Н1е, подобно литовскимъ, на посл^днемъ слог*: §еп118— зять', 
пак118— ночь', 2Уёг18— зв-брь', 2а818— гусь, а81'8— ось и т. п* 

Такимъ образомъ сопоставлен1е данныхъ русскаго яз. съ 
данными другихъ индо-европейскихъ яз. показываетъ, что рус- 
СК1Й яз. могъ имЬть ударен1е на г и г», впосл*дств1и исчезнув- 
шихъ. 

На то же указываютъ данныя славянскихъ языковъ. Ново- 
болгарск1Й языкъ сохранилъ во многихъ именахъ ударен1е на 
конечномъ глухомъ ь или ь: медъ'-т (т — членъ: церк.-слав. 
медъ-тг), дъбъ-т (церк.-слав. ддбъ-тъ), мостъ -т, димъ-т, умъ-т, 
светъ'-т, мъжъ'-т (ц.-слав. млжь-тъ), дъждъ'-т, днё-с (ц.-слав. 
дьнь-сь), ноштё-с {е изъ ь), Ново-болгарск1я прилагательныя 
членныя нер'ЬдЕО им-Ьготъ ударен1е на конечномъ слогЬ, на и= 
ц.-слав. ы^ въ основу котораго легъ старый ъ: криви'-зът, ле- 
ви-зът, луди'-зът глупый, живи'-зът и т. п., изъ кривъ'и-тъ, 
л*въи-тъ, лудъИ"Тъ, живъ'и-тъ. 

Если мы обратимся къ русскому языку, то увидимъ въ 
немъ самомъ несколько данныхъ, показывающихъ, что глухой 
некогда им-Ьлъ на себ* удареше: днё-сь, почё-сь, ономё-дни 
(=дьнь'-сь, ночь'-сь, ономь'-дьни, мЬстн. ед.); имен. ед. прила- 
гательныхъ мужеск. род. съ ударен1емъ па конц*^ въ род* 
великорусск. сырой, удалей, жилёй, густей, пустбй, живбй, сл*- 
по'й^ сЬв.-велиБор. кр*пкбй, жарко й, гладкой, толсто й (о изъ 2^); 
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малорусск. жарки'й, живи'-й, густи'й, толсти'й, сл1пи'й {и=ы 
изъ г). 

Въ виду сказаннаго становится несомнЬннымъ, что въ 
древн^-русскомъ яз. ударен1е во многихъ случаяхъ было не то, 
какое мы находимъ въ настоящее время. 

Вл1ян1е словъ, въ которыхъ исчезъ неударяемый конечный 
глухой, повело къ исчезновен1ю ударяемаго конечнаго глухаго; 
отсюда, естественно, произошло передвижеше ударен1я отъ 
конца къ началу слова, т* е. вм. вьрхъ', добръ', явились 
формы им. ед. ве'рхъ, добръ. Само собою разумеется, та- 
кого рода перевесе Н1е ударен)я отъ конца къ началу въ 
т'Ьхъ формахъ, гд* конечный слогъ состоялъ изъ глухаго звука 
(главнымъ образомъ въ форм'Ь имен. п. ед. ч.), могло повл1ять 
на удареше во многихъ другихъ формахъ, гд'Ь не было въ конц'Ь 
глухаго звука. Такъ, представляется вЬроятнымъ, что формы, 
наприм'Ьръ, род. над. зя'тя, но'чи, верха, доброго— формы новыя, 
зам-Ёнившхя древшя зяти', ночи', вьрху', доброго, что они пере- 
несли свое ударен1в съ бол^е близкаго на дальн'6йш1Й слогъ 
подъ вл1ятемъ новаго ударешя въ имен, ед.— зя'ть, но'чь, вёрхъ, 
до'бръ. 

Конечно, подобныя новыя формы не вполне вытеснили древ- 
Н1Я. Отсюда въ современномъ язык'6 рядомъ архаизмы и ново- 
образован1я: южно-великор. бЬго'мъ, кругомъ, толко'мъ (потол- 
куемъ толко мъ), шаро мъ (покати) и бЬ'гомъ, кру'гомъ, то лкомъ, 
шйромъ; изъ печи', въ печи', въ чести', въ части', на знати', 
въ любви' и изъ пёчи, въ пёчи, въ чести, въ чисти, въ знйти 
въ любо ви; перво й, въ-первы'е (сравн. спервй), часто'й, зачасту'ю 
и первый, первые, чистый, частую; мило'й, удало й, Толстой (фа- 
МИЛ1Я) и ми'лый, уд^тый, то'лстый; с-прост4 и с-про'ста; вы- 
соко , далеко , глубоко' и высо'ко, далёко, глубо'ко; сибирск. было , 
малорусск. було (при великор. было'й) и великор. бы'ло. Кажется, 
можно признать вполне вЬроятнымъ, что изъ двухъ вар1антовъ 
въ род'Ь вышеприведенныхъ тотъ отличается большею древностью^ 
который мен-Ье сходенъ съ формою имен. ед. на ъ или >. Точно 
также изъ великорусскихъ формъ вороти и ворота, знамени и 
знамёна, вероятно, первыя древн'Ье. ^\^^^^ъ^ к^к^л^'^^^^^^жйм^'^ 
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подъ вл1ян1емъ формъ род. мн. воротъ (изъ воротъ'), знамбнъ 
(изъ знаменъ'). 

Бром'6 т-Ёхъ многочисленныхъ случаевъ, гд1& можно предпо- 
лагать перенесен1е ударенгя на одинъ слогъ впередъ, есть н-Ь- 
воторое количество случаевъ, гд'ё ударен1е было, повидимому, 
перенесено съ вонечнаго слога не на 2-ой^ а на Зчй слогъ. 

Это — слова съ полноглас1емъ: берегъ, голодъ, голосъ, со- 
додъ и т. п. На перенесен1е въ нихъ ударен1я съ конечнаго на 
3-Ш отъ конца слогъ указываютъ ново-болгарск1я данныя и рус- 
св1я членныя прилагательныя. Въ ново-болгарскомъ яз. слова 
брегъ-т, гладъ-т им-Ьготъ ударен1е на конц-Ь; въ средне-болгар- 
ской Хлудовской Псалтыри ХУ в. }в 2 мы находнмъ форму 
твор. ед. гласомь 69 об., 133 и др. (отм1^тимъ также лит. 
заЫн'з сладк1й); въ русскомъ яз.^ вместо ожидаемыхъ бере'гъ» 
голодъ (изъ берегъ, голодъ), имъ соотвЬтствуютъ бе'регъ, го- 
лодъ. Русское вороной показываетъ, что нечленнал форма во- 
ронъ им'Ьла н'Ьвогда ударен1е на конц^; на то же указываютъ 
прилагат. золотой, дорогой, молодой, холостой, бологой при со- 
поставлен1и его съ нечленными формами золотъ, до'рогъ и пр. 
ВсЬ эти слова муж. рода. Подобное явлен1е мы зам'Ьчаемъ въ 
н^^которыхъ словахъ средняго рода съ ударен]емъ на конц'Ь: 
брашно, благо, злато, дръво, чръво; въ русскомъ язык* соот- 
в-Ьтствующхя слова им-Ьютъ ударен1е на 3-мъ слогЬ: борошно, 
болого, золото и т. д. (сравни у насъ серебро и се' ребро, зе- 
лено вино и зелено). 

Это — прилагательныя въ род* свЬ'телъ, грозенъ, долженъ, 
дуренъ, кра'сенъ, ровенъ, силенъ, смиренъ, чуденъ, че'стенъ. 
Ихъ вар1анты: свЬте'лъ, грозенъ, долженъ, дуренъ, красе'нъ, 
ровенъ, силе'нъ, смиренъ, чуде'нъ, безъ сомн*н1я, сравнительно 
съ ними— архаизмы: сравни хитеръ, уменъ (хитеръ и у менъ не 
суп^ествуютъ); но они также не сохранили древняго ударен1я; 
последнее должно было быть на конечномъ слог* и сохранилось 
въ нечленныхъ формахъ им. ед. женск. и ср. р. свЬтла'— све- 
тло и т. д. и въ формахъ дурно'й, смирной, чудной, честной 
{ернвн.греч.дриАата.тельЕЫП на ^V6<;: аХт^&ьуо; и т. п.). Вероятно, 
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ударбН1в на начальномъ слогЬ появилось прежде всего въ не су- 
ществующихъ теперь формахъ св'б'тлъ и т. д. (изъ св^^тьлъ')^ 
во^орыя оказали вл1ян1е на нараллельныя формы свЪте'лъ и т. д. 

По всей в^^роятности, мы имЪемъ так1я же вторичныя ново- 
образован1я въ формахъ твор. ед. сы'номъ, верхомъ. Первичныя 
новообразован1я должны были звучать сыномъ, верхо мъ (посл'Ьд- 
няя форма у насъ еще существуетъ вакъ нар^^ч1е)^ а древн^^й- 
шими формами должны были быть формы сынъмь (срв. лит. 
зипиш!)^ вьрхъмь'. 

Вл1яше однихъ формъ на друпя могло произвести изм^^нен1е 
ударешя между прочимъ въ такихъ случаяхъ, гд1Ь не было 
исчезновен1я конечнаго глухаго. 

В'Ьроятно, гиблый рядъ нечленныхъ формъ им. ед. женсв. р. 
им1^етъ новое удареше на еонц1&: велика', слаба', синя\ и т. п.; 
древн1я формы могли имЪть ударен1е на т^Ьхъ слогахъ, гд1& он о 
является въ им. ед. муж. р. Зд'Ёсь мы, невидимому, имЪемъ 
д^^ло съ вл1ян1емъ древнихъ рядовъ въ род1Ь до'бръ (изъ добръ) — 
добра, те' плъ (изъ теплъ')— тепла, бы'лъ (изъ былъ')— была' на 
древн1е ряды въ род* синь— синя. 

В'Ьроятно, то или иное количество членныхъ формъ род. п. 
ед. муж. -ср. р. прилагательныхъ им^ютъ также новое ударен1е 
(то же, что въ имен, ед.): сухого, дурного, хитрого и т. п.; 
въ древнихъ формахъ ) вакъ видно изъ современны хъ фамилШ^ 
= формъ род. п. ед., сохранившихъ древнее ударен1е: Сухове, 
Дурново, Благово', Хитрово, — удареше могло находиться на 
конечныхъ слогахъ (сравни удареше числительнаго третьево -дни' 
и м'Ьстоимешй: его, моего' и пр.)- 

Можно еще указать на рядъ падежныхъ формъ существи- 
тельныхъ, кавъ единственнаго^ тавъ особенно множеСтвеннаго 
числа, по преимуществу новообразованШ, какъ на им'6ющ1я тав1я 
ударен1я, въ древности которыхъ позволительно сомн1Ьваться. Такъ, 
передъ нами по всей вероятности новыя ударец1я въ формахъ 
мн. ч.: погребовъ, погреба мъ, погреба' ми, острове' въ, остро- 
ва мъ и т. д. (вл1яше имен. мн. погреба', острова'), учителей, 
учителя мъ и т. д. (вл1яше им. мн. учителя"), и въ формахъ 
мЬстн. ед.: въ погреб/, на остров^. Сверхъ того., ^^'^^^^^я^чг^^^^ 
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вл1ян1е другъ на друга трехъ рядовъ двусложныхъ существи- 
тельныхъ женск. р. на а: 1) съ имен, и вин. ед. съ ударе- 
Н1емъ на конц* (жена —жену'), 2) съ имен. ед. съ ударен 1смъ 
на конц1Ь и вин. ед. съ ударен1емъ на начальномъ слогЬ (рука' — 
руку) и 3) съ имен, и вин. ед. съ ударешемъ на начальномъ 
слог* (суша — су'шу). Отсюда двояк1я формы имен. ед. велико- 
русск. грива и грива , губа(губа— недура)игуоа ,по'чва и почва, 
туча и туча, великор. нЬ'га и малор. Н1га, вин. ед. великор. 
избу и избу, зо'рю и зорю, ко' су и косу, росу и росу, полу 
и полу, между которыми иногда трудно выд'Ьлить архаизмы и 
новообразован1я. Конечно, появлен1е новаго ударешя въ имен, 
ед. ведетъ за собою появлен1е новаго ударен1я въ род. и другихъ 
падежахъ единств, ч. 

Наконецъ существуетъ взаимное вл1ян1е трехъ родовъ глаго- 
ловъ такъ называемаго 2-го спряжешя: 1) имЪющихъ вс1& формы 
настоящаго времени съ ударен1емъ на конц'Ь (пою' — поишь), 
2) им1&ющихъ форму 1 л. ед. съ ударен1емъ на конц** и проч1я 
формы съ ударешемъ на предпослЪднемъ слогб (гоню'— го' н ишь) 
и 3) им1^ющихъ во всЁхъ формахъ настоящаго времени уда- 
рен1е на предпосл'Ьднемъ слог^^ (слы'шу— слы'шишь). Отсюда 
также различ1е въ ударенш: вертишь и вертишь, катишь и ка- 
ти'шь, крЪ'пишь и кр'бпи'шь, крушишь и крушишь, мутишь 
и мутишь, ро'дишь и родишь, солишь и солишь, за-тво'ришь 
и творишь, моло'тишь и молотишь, воротишь и возвратишь, 
хоронишь и хранишь, говорю — говоришь и говорю'— говоришь. 
'Выд1^лен1е архаизмовъ и новообразован1й зд'Ьсь также затрудни- 
тельно (срв. въ средне-болгарской Хлудовской Псалтыри XV в. 
^й 2: съкру'шиш! 3, смл'тить 3, възвра'тАТСА 5 об., съхра'- 
ниши 10 об^). 

Изм'&нен1я въ ударен1и свойственны всему русскому яз. От- 
сюда единство ударен1я въ большей части русскихъ говоровъ 
(наибольшее уклонен1е отъ обще-русскаго ударен1я наблюдается 
въ говорахъ угорско-малорусскихъ, подвергшихся вл1ян1ю языковъ 
словацкаго и польсваго), которому ни мало не м^Ьшаетъ ни суще- 
ствован1е въ одномъ и томъ же говор1Ь словъ и формъ съ раз- 
личными ударен1ями: ми'лый и мило'й, ле'гокъ и лего'къ, сча'стливъ 



— 249 — 

и счастливь, д^' вица и д']&вица, высоко и высобо, дале'ЕО и да- 
леко', из-далека ииз-далека, в-займы' ив-за'ймы^ по У тру и по 
утру, смо'тря (у Пушкина) и смотря ,— ни различ1е въ мЬст* 
ударен1я немногихъ словъ великорусскихъ и малорусскихъ, южно- 
велиБорусскихъ и северно - великорусскихъ, въ род'Ё великор. 
до'чка ималорусск. дочка,сибирск.-великор. дочка; южно-великор. 
жарк1б (при жарко'е) и малорусск. жаркий, с^в.-вр. жаркой; 
южно-вр. то'лстый и малор. толсти й, с4в.-вр. толстой; южно-вр. 
кр^'пкШ, малорусск. крх'пкий и сЁв.-вр. кр^^пкой; с1^в.-вр. и 
МОСК. родной и южно-вр. ро'дный (у Кольцова), малор. р1дний. 
Главныя свойства ударен1Я, его свобода, его переходъ съ одного 
слога на другой при склонеши и спряженш, наконецъ, въ 
большинстве случаевъ, его мЬсто — одни и тЬ же во всемъ рус- 
скомъ языке. 



XII. Заключен1е. 



Мы изложили истор1ю звуковъ и формъ руссваго языка— 
главную и важн1Ьйшую часть истор1и языка— и долшны сд'Ьлать 
н1^скольБО общихъ зам'бчанШ. 

Ходъ развит1я руссваго языка представляется намъ въ сд1&- 
дующемъ вид^. 

Руссв1й язывъ древнМшей эпохи былъ одинъ язывъ въ 
полномъ смысле ВТОГО слова. Онъ делился на говоры, изъ вото- 
рыхъ говоры сЬверо-западнаго угла древней Руси— новгород- 
свШ, псковсшй, смоленско-полоцв1й— выд']&лядись въ отдельную 
группу^ благодаря особенностямъ своего консонантизма. Проч1е 
говоры— говоры южной, западной и сЬверо-восточной части 
Руси— были почти тожественны, и вс* ихъ отличительныя 
черты заключались въ различной звувовой овраск'б очень не- 
многихъ словъ {цожжъ и цожчъ) и въ различныхъ оконча- 
н1яхъ очень немногихъ формъ {ксл(ь и ксмо). 

йсчезновен1е глухихъ ъ жь повело къ разд^^ленш руссвихъ 
говоровъ на дв* группы— юго-западную и сЬверо-восточную. 
Большая часть древнихъ говоровъ: новгородсв1й, псковсвШ, смо- 
ленсво-полоцв1й, западно-руссв1Й, средне-русск1й и, в-Ьроятно, 
к1евсвШ, утративъ въ массЬ случаевъ глух1е, черезъ это не по- 
терп'Ёли никакихъ важныхъ изм'ЁненШ въ своемъ вовализм'Ё; на- 
противъ того, въ меньшинств* говоровъ, точнее- въ говорЬ га- 
лицво-волынскомъ, исчезновен1е глухихъ повело въ тому самому 
явлешю, которое им'Ьло мЪсто въ сос1&днпхъ съ нимъ занадно- 
славянскихъ языкахъ, польскомъ и чешсвомъ, — въ образовашю 
долгихъ гласныхъ. 
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Долпя е Е о, возникш1я въ галицко-волынскомъ говор1^ (печь, 
конь и т. п.)о сначала отличались отъ краткихъ ело {п&гь^ 
пбнь)^ оставшихся въ прочихъ русскихъ говорахъ, только коли- 
чествомъ^ и ьслЬдств1е этого не могли быть сколько-нибудь зна- 
чительною, рЬзкою особенностью. Но мало по малу долгота е и 
о повела къ изм'Ьнен1Ю качества этихъ звуковъ какъ въ неуда- 
ряемыхъ, такъ и въ ударяемыхъ слогахъ. Еъ XIV в. въ значи- 
тельной части галицко-волынскаго говора долг1я е я о превра- 
тились въ г и у {тчь^ кунь) или въ дифтонги; къ тому же вре- 
мени въ немъ совершился переходъ гь въ г и отожествлен1е 
древнихъ и ж ы. Между т*мъ въ сЬверо-восточной групп* рус- 
скихъ говоровъ не им'Ьло м1^ста ни одно изъ названныхъ явле- 
Н1Й. Такимъ образомъ произошло обособлен1е двухъ частей рус- 
скаго языка— юго-западной и северо-восточной, иначе говоря,— 
окончательное образоваше нарЬч1я малорусскаго съ одной сто- 
роны и вел икорусско-бЬлорусскаго съ другой, изъ которыхъ каж- 
дое зат'&мъ стало самостоятельно развивать дальнМш1я особен- 
ности въ области какъ звуковъ, такъ отчасти и формъ. 

Северо-восточная часть русскаго яз. въ свою очередь рас- 
палась на две группы. Въ XIV в. получило свое начало аканье, 
или изменен1е качества неударяемыхъ о, а^ е. Оно явилось въ 
южной группе северо-восточной части, оставшись чуждымъ 
группе северной, и такимъ образомъ великорусско-белорусское на- 
реч1е разделилось на говоры акающ1е— южно-великорусско-бело- 
руссБ1е (древн1й западно-руссшй говоръ, смоленско-полоцк1Й и 
часть средне-русскаго) и на говоры окаюш11е — северно-велико- 
руссте (древшй новгородскШ говоръ и часть средне-русскаго). 
Въ ХУ в. аканье было уже сильно и отделеше другъ отъ друга 
говоровъ акающихъ и окающихъ уже завершилось. 

Затемъ последовало разделен1е южной группы северо-восточ- 
ной части. Приблизительно въ XVI в. начался переходъ въ за- 
падныхъ говорахъ этой группы мягкихъ д л т ъъ дз }ц ц. Та- 
кимъ образомъ въ нихъ явилась новая звуковая особенность, 
оставшаяся чуждою говорамъ восточнымъ той же группы; благо- 
даря ей и некоторымъ мелкимъ №^\8^^^ижъч'^^^'^^чл.Ч^=^Л\.^'^^^ 
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дость р)^ последовало отд'Ьлен1е говоровъ б'Ьлорусскихъ, съ дз 
и щ отъ говоровъ южно-велиЕоруссБИхъ^ съ мягкими д }\ т. 



Каждая изъ названныхъ частей русскаго языка им'Ёетъ круп- 
ный особенности, отсутствующ1я въ другихъ частяхъ. Напри- 
м*ръ, мнопе говоры малорусскаго нар*ч1я имЬютъ г тамъ, гд-Ь 
великорусское и белорусское нар'Ьч1я сохраняютъ древн1я е и о 
{пгчЬу кть=печь^ пот); на оборотъ, все малорусское нарЬч1е 
удерживаетъ древн1я е п о ъъ слогахъ безъ ударен1я, замЬнен- 
ныя въ южно-великорусскомъ и б-Ьлорусскомъ черезъ и, а {печи, 
м-Ьстн. отъ тчь, поня=пичг1, пячи, каня). 

Рядомъ съ такого рода особенностями, отличающими одно 
нарЬч1е или говоръ отъ другаго, есть много важныхъ чертъ, 
общихъ разнымъ нар'Ьч1ямъ и говорамъ и соеданяющихъ ихъ въ 
одно ц'Ьлое. 

ВсЪ русск1я нар^^ч1я и говоры сохраняютъ исконныя особен- 
ности русскаго языка — полноглас1е^ ч изъ т^ л поел* губныхъ 
изъ ]\ формы дат. ед. прилагательныхъ на ому и т. п. 

Ц'Ёдый рядъ явлен1й, развившихся въ русскомъ яз. въ исто- 
рическую эпоху , свойетвенъ также всему русскому яз. Это— исчез- 
новен1е глухихъ, большая часть сл*дств1Й исчезновен1я глухихъ, 
переходъ сохранившихся глухихъ ъъ о ти е, переходъ е въ о^ 
неорганическое смягчен1е гортанныхъ передъ ы, см*шен1е основъ, 
см'Ьшен1е падежей и т. д. 

Друг1я историческ1Я явлен1я русскаго яз. находятся въ боль- 
шей части русскихъ говоровъ. Почти все великорусское, все 
белорусское и часть малорусскаго нар1^ч1я имЪютъ въ ковц'б 
словъ согласные глух1е на м^стЪ звонкихъ. Все б'Ёлорус- 
ское^ все малорусское и часть великорусскаго нарЪчхя м']^няютъ 
у и б и им-Ьють г=Л. Во многихъ говорахъ великорусе кихъ, 
бЬлорусскихъ и малорусскихъ ж, ш м ц звучатъ твердо. ВсЬ 
великорусск1е и вс* б*лорусск1е говоры им^ютъ е вместо древ- 
няго ударяемаго /&, и т. д. 

Общ1я черты сближаютъ между собою русск1я нар*ч1я на 
столько, что сходство ихъ другъ съ другомъ замечается даже 
лредуб^Ьжденнымъ глазомъ. Уже давно обращено внимаи1е на 
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близость с^Ьверно-великорусскаго и малорусскаго нарЬч1Й (сохра- 
нен1е о безъ ударен1я и вообще неударяемыхъ гласеыхъ). Точно 
также давно замечены черты общ1я нарЬч1ямъ белорусскому и 
малорусскому, что дало новодъ даже включать первое въ составъ 
втораго. Близость южно-великорусскаго и бЬлорусскаго нарЬч1Й 
столь велика, что не требуетъ никакихъ указан1й или доказа- 
тельствъ. Вообще по своему взаимному сходству руссшя нар*- 
Ч1Я могутъ быть соединены въ следующ1я 4 пары: 

сЬверно-великорусское и малорусское, 
северно-великорусское и южно-великорусское, 
южно-великорусское и белорусское, 
белорусское и малорусское. 



Около XVI века руссий языкъ въ значительной части сво- 
ихъ чертъ, звуковыхъ и формальныхъ, былъ уже темъ, чемъ 
онъ является въ наши дни. После этого времени къ числу осо- 
бенностей русскихъ говоровъ не прибавилось ничего важнаго, 
точно также, какъ ничего ;И не убавилось. Изменен1я произо- 
шли только въ территор1альномъ расположен1и разныхъ частей 
русскаго языка. 

Малорусское нареч1е, первоначально занимавшее большой 
уголъ между Чернымъ моремъ, Дунаемъ и Карпатами и еще до 
XVI в. расширившееся въ своихъ пределахъ, въ этомъ столе- 
тш и следу ющихъ значительно подвинулось къ востоку и югу 
и заняло земли отъ Днепра до Дона и побережье Чернаго моря, 
при чемъ кое-где смешалось съ южно-великорусскимъ нареч1емъ 
и образовало новые говоры. 

Южно - великорусское нареч1е, которымъ говорили жители 
сравнительно небольшой области между верховьями Волги, Дона, 
Донца, Днепромъ и Окою, съ XVI в. начало медленно подви- 
гаться съ одной стороны на востокъ — къ Волге, съ другой на 
югъ и мало по малу приблизилось къ Азовскому и КаспШскому 
морямъ. Сверхъ того, сделавшись, въ лице одного изъ своихъ 
говоровъ— московскаго, языкомъ правительства, литературы и 
науки, оно нашло себе представителей во всехъ концахъ рус- 
скихъ владенШ. 
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Северно-великорусское нар*ч1е, къ XVI в. уже занимавшее 
всю северную часть Поволжья, нын-Ьшнюю Вологодскую, Оло- 
нецкую, отчасти Архангельскую, Вятскую и Пермскую губ. и, 
сверхъ того, перешедшее въ область древняго псковскаго го- 
вора,— съ этого стол*т1я также значительно расширило свои гра- 
ницы. Покорен1е Баванскаго царства повело къ движен1ю въ его 
пределы сЬверно-великорусскихъ колонистовъ, которые зат'Ьмъ 
двинулись отчасти на югъ (ихъ потомки, м'Ьняющ1е звуки ц и 
^, теперь живутъ, между прочпмъ, въ Тамбовской и Пензенской 
губершяхъ), но главнымъ образомъ на востокъ— въ ир1уралье 
и Сибирь. 

Белорусское нар'Ьч1е, уже выдвинувшееся несколько на с*- 
веръ— въ смоленско-полоцкую область, поел* XVI в. почти не 
изменило своихъ границъ. Можно указать лишь на распростра- 
нен1е его немного на востокъ, въ нынешнюю Черниговскую 
губ., въ такъ называемое Задесенье, гд-Ь „литовское" нар'Ьч1е 
стало слышаться, вероятно, не ранее XVII в. 



Около того же времени— около XVI в.— исчезли говоры мев- 
СК1Й и ПСК0ВСК1Й И сократился въ своемъ территор1альномъ объ- 
ем* говоръ смоленско-полоцкШ. 

Следы перваго теряются очень рано, въ XII— XIII в., и 
трудно определить^ насколько онъ пережилъ страшный погромъ 
Батыя. Памятники после-татарскаго времени, XIV — XV в., пи- 
санные въ Е1еве, не даютъ намъ ясныхъ указанШ. Е1евская 
Псалтырь 1397 г. написана человекомъ пришлымъ, великорус- 
сомъ; Ев. 1411 г. (к1евск1Й Николо-Пустынсшй монастырь) 
представляетъ списокъ съ средне-болгарскаго оригинала, съ ма- 
лымъ количествомъ руссизмовъ (между которыми п» въ гд/& 144 
об., нигд^ 260, прешщше 44, нест/& 65,вест/й 228 об., з^мле 
135 об., :шмли 212 об., ^ въ о б^снемъ 2 об.^ на п<^сце 22, 
въ запов^дехъ 152 об. и др.); языкъ вкладной кн. Долголдата 
Долголдатовича 1427 г. (вписана въ Ев. 1411 г.; СрезневскШ, 
Св. и 3., ^XV)— оффиц1альный западно-русск1й; духовная кн. 
Андрея Владимировича 1446 г. (Румянц. Муз.) не заключаетъ 
въ себе никакихъ достоверныхъ ни малоруссизмовъ, ни бело- 
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руссизйовъ; наконецъ^ грамота шевскаго князя Семена Алексан- 
дровича 1459 г. (снимокъ съ нея на сквозной бумаг'Ь находится 
въ архиве К1евсБ0Й Археографической Коммиссш; издана^ неосо- 
бенно точно, у Антоновича и Козловскаго: „Грамоты великихъ 
князей литовскихъ съ 1390 по 1569 г./ В1евъ, 1868), выдан- 
ная въ Прилук^^ за Дн1^промъ и написанная на оффищальномъ 
западно-русскомъ яз., им^Ьетъ н'Ькоторое количество малоруссиз- 
мовъ: ъоюп отчизн*, д^/дизн*, при томъ вс^мъ, ^нъ (=онъ), 
притг/съненъемъ, зав^^шенъемъ; но ихъ присутств1е вполн* мо- 
жетъ быть объяснено предположен1емъ, что княжесшй писарь 
былъ пришлый въ Шевъ челов^къ, волынскШ уроженецъ, и во- 
обще слушитъ крайне слабымъ доказательствомъ принадлежно- 
сти кювскаго населен1я половины XV в. къ малорусскому пле- 
мени. Сверхъ того, относительно грамоты 1459 г. неизвестно, 
въ оригинал']^ дошла она до насъ, или въ старой копш. Во вся- 
комъ случа'6, если древн1Й к1евск1й говоръ еще сохранялся до 
XV в-Ька, нашеств1я Эдигея и Менгли-Гирея на Шевъ и вообще 
частый вторжен1я крымской орды въ киевскую область должны 
были уменьшить число говорившихъ имъ настолько, что они уже 
не могли устоять противъ ассимиляц1и съ многочисленными вы- 
ходцами изъ Волыни, Подолья и Галичины и должны были 
принять ихъ говоры, вм'Ьст* съ ихъ м'Ёстными словами и на- 
зван1ями. Отсюда около Дн'Ёпра уменшительныя собственныя 
имена на а, ся: Петру б:&, Жщсл, которыхъ н'Ьтъ въ ста- 
рыхъ кхевскихъ памятникахъ и вм'ёсто которыхъ въ лослЪднихъ 
употребляются чуждыя современному малорусскому нарЬч1ю 
уменьшительный на та: Жъстиша (=Мьстиславъ?), Путьша 
(=Путята?), Ратьша (=Ратьмиръ?), Володшй^ (=Володиславъ, 
Ипат. СП. лЬт. 34, 92, 229, 346), Сттоша (=Святославъ; 
сравни въ галицко-волынской летописи: Волъдри^&=Володарь? 
Ипат. СП. 509; сравни тамъ же: Блюб^г, Мйтуш=Блю^&, Ми- 
туся?). Отсюда у жителей Черкасскаго у*зда Шевской губ. 
слово гуцалг1 (это— искаженное галицк. гуцули), употребляемое 
ими для своихъ сосЬдей на восток*, и слово буци (это— иска- 
женное старое галицк. бойци бойки), которымъ они пользуются 
для означен1Я соседей съ запада— подолянъ (Труды этнографич.- 
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статистическ. экспедиц1и въ зап.-русск1й край, собр. Чубин- 
скимъ, т. VII, вып. II, 463). Отсюда наконецъ для к1евской 
области („Руси*" по преимуществу древней эпохи) и для земель 
къ востоку отъ Днепра назван1е ^ Малая Русь*", которое при- 
надлежало первоначально западной части шевскаго княжества— 
ГаличинЪ (выделилась изъ Б1евскаго княжества въ конг^Ь XI в.) 
и Волыни (выд1Ьлилась около половины XII в.) и употреблялось 
уже въ XIII и XIV стол*т1яхъ (Мсхра Ра)аа1а у грека Кодина, 
конца XIII в., Ви8$1а тшог въ грамот1Ь волынскаго князя Юр1я 
1335 г.<^ Мсхра Ршаа^а въ документахъ на греческомъ язык* 
XIV в. Русск. Историч. Библ., VI, прилож.). Это назваше въ 
XIV в, то означало одну галицко-волынскую землю (грамота Оль- 
герда 1371 г.: „Я'шг^, Смоленскъ, Тверь, Малая Тусь^.^. И. Библ., 
VI, прилож., ио), то уже распространялось и на К1евъ (поста- 
новлен1е Еонстантинопольскаго патрхаршаго собора 1354 г.: „го- 
ре дъ въ Малой Руси^ называемый Егевъ^. Р. Ист, Б. VI, 63). 
Псковск1й говоръ несомн^^нно еще существовалъ въ начал'Ё 
XVI в.; по крайней м-Ьр* псковская грамота 1483 г. (дошед- 
шая въ коп1и XVI в.. Акты Юр., № 2) и дв* псковскихъ 
Палеи, 1494 и 1518 г. (Рум. Муз.; вторая— списокъ съ пер- 
вой) еще им1^ютъ въ своемъ язык*]^ псковск1я особенности. Но 
посл'Ь этого времени мы не находимъ уже никакихъ достов'Ёр- 
ныхъ его сл'Ёдовъ. Причины его исчезновен1я неизвестны. Исто. 
р1я псковской земли не указываетъ, чтобы въ XV в. или въ сл*- 
дующйхъ она испытала как1е бы то ни было погромы (кром1^ 
нашеств1я Батор1я) или страшныя бедств1я, всл'Ёдств1е которыхъ 
она могла бы лишиться древняго населен1я и сд'Ьлаться удоб- 
нымъ м*стомъ для поселешя колонистовъ съ востока (впрочемъ 
ПСК0ВСК1Й л^тописещ» XVI в. не разъ жалуется на притЬсне- 
шя московскихъ чиновниковъ и запуст'Ён1е псковской земли: 
„быша дьяки мудры, а земля пусша^^ подъ 1528 г.^ Поли. с. 
р. лЬт. IV, 297; писцовая книга 1585—1588 гг. также ука- 
зываетъ на сильное запуст-Ьихе псковскихъ пригородовъ; Чечу- 
линъ^ Города московскаго государства въ XVI в., 82). Всл*д- 
ств1е ВТОГО намъ приходится ограничиться констатирован1емъ 
факта. 
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Смоленско-полоцк1Й говоръ въ начал* XV в. несомн-Ьино 
еще существовалъ въ Полоцк*. Когда онь исчезъ пзъ большей 
части м*стъ древпихъ смоленской и полоцкой областей, мы не 
им'Ьемъ возможности указать; равнымъ обраломъ намъ остаются 
н)гизв'Ьстны!пи и причины выт*снеи1я его изъ этихъ областей 
б'блорусскимъ нар*ч1емъ. Зд*сь мы опять стоимъ лицомъ къ 
лицу съ недостаткомъ историческихъ данныхъ, явленхемъ обыч- 
нымъ, если мы им*емъ д*ло съ движен1емъ народи ыхъ массъ. 
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по^узк!. 8Ш(11еп аиГ (1ет ОеЫе1;е с1ег гиЬЬешзсЬеп ЗргасЬе. ЬетЬвг§, 
1830 (дополнен1е: «Когрга^^у 1 8ргат\'02Йаша» Краковской Ак. Н, по 
филологич. отд-Ьл., X). —Разкгпек. В1е аиги8818сЬеп иий сесЫзсЬеп 
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Раг*1С1р1а аиГ а (АгсЬ. ^иг зку. РЬ. XIII). — Пов-Ьоть временныхъ 
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Издаше Археографической Коммисс1И. Спб. 1872.— Пов4сть времен^ 
ныхъ л4тъ по Ипатскому списку (изданная посредствомъ св-Ьтонечати). 
Издаше Археографической Коммисс1и. Спб. 1871. — Помяловскхй. 
Жит1е св. Саввы Освлщеннаго въ древне-русскомъ перевод*. По ру- 
кописи Ими. Общества любителей древней письменности. Спб. 1890.— 
Поповъ. Сиптаксичесшя изсл'1дован1я. I. Именительный, звательный 
и винительный. Воронежъ, 1881.— По лру женко. Заметки о язык* 
новгородской служебной Минеи 1095 г. (Филолог. Записки 1889 г., 
выа. 8— 4).-— Поте бия. Два изсл*довап1Я о звукахъ русскаго языка. 
Воронежъ, 1866. — Зам'Ьтки о малорусскомъ нар'Ьч1и. Воронежъ, 1871. — 
Къ истор1и звуковъ русскаго я.зыка. Томы I — II- Воронежъ, 1876; Вар- 
шава, 1880. — Изъ записокъ по русской грамматик*. Издан1е 2-ое. 
Харьковъ, 1889.— 8та1-81;оск1.). ПеЬег йеп ДпЬаИ йез Сойех Нап- 
кеп8<;е1П1апи8. '\^1еп, 1886. — ПеЬег (11е \\чгкип§еп йег Апа1о§1е 1п йег 
Оес1шаиоп Лез К1е1пги8818сЬеп (АгсЫу Шг 81ау. РЬ. У1П— IX).— Соб о- 
левск1й. Изсл4дован1я въ области русской грамматики. Варпхава, 
1881.— Очерки изъ истор1И русскаго языка. Шевъ, 1884 (дополнен1я: 
Русск. Филол. В-Ьстп. 1Ь84 г. № 3, 1888 г. № 2). — Источники для зна- 
комства съ древне-шевскимъ говоромъ (Жури. Мии. Н. Пр. 1885 г. 
№ 2).— Смоленско-полоцкШ говоръ въ XIII— XV вв. (Р. Филолог. В4стн. 
1886 г. № 1). — Одна особенность стараго новгородскаго говора ({Ь. 
1886 г. № 4).— Малорусское бути (1Ь. 1882 г, № 3). — Начальное рус- 
скоео=ц.-сл. к (1Ь.; 1882 г. № 4, 1885 г. Л? 1).— Къ истор1И русскихъ 
акающихъ говоровъ (1Ь., 1884 г. № 3).— Славянское тысяча ОЬ., 1885 г. 
№ 1). — Русское чу. — Русск1я причастия на нный (1Ь., 1886 г. № 1).— 
Кирилловская часть Реймскаго Ев. (1Ь., 1887 г. № 3>. — Собранхе 
государственныхъ грамотъ и договоровъ. Т. I. М. 1818. Т. П. М. 
1819. — Срезневск1Й И. И. Мысли объ истор1и русскаго языка и 
другихъ славянскихъ нар'Ьчхй. 1-е издан1е. Спб. 1850; 2-е изд. Спб. 
1887. — Древнхе памятники русскаго письма и языка (X — XIV вв.). 
Общее повременное обозр'Ьн1е. 1-е издан1е. Спб. 1863; 2-е издан1е. 
Спб. 1882. — Славяно-русская па.11еограф1Я XI — XIV вв. Лекщи, читан- 
ныя въ Императорскомъ С.-Петербургскомъ Университет'Ь въ 1865— 
1880 гг. Спб. 1885.— Св'Ьд'Ьн1я и замЬтки о малоизв-Ьстныхъ и неиз- 
в-Ьстныхъ памятникахъ (Записки- Ак. И., XI — XXXIX, и отд. Спб. 
1867 — 1881). — Срезневск1й В. И. Древшй славянскш переводъ 
псалтыри. Изсл4дован1е его текста и языка по рукописямъ XI — XIV 
вв. Спб. 1877.— Vе^^е^. 2иг безсЫсЫе йег потша1еп ВесИпайоп 1т 
Ки8818с11еп. ^паиди^а1-^^88е^^аиоп. 1а\щщ, 1883. — Фортунатов ъ. 
2иг уегд1е1сЬепс1еп Ве<;опип581еЬге Лег И1и81ау18сЬеп ВргасЬе (АгсЬ. Сй.ч 
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81. РЬ. IV). — Шахматовъ. ВеИга^е гиг т381зсЬе11 Огатшаик {[Ъ.', 
УП). — 8с11т1й1 ЗоЪ. 2иг ОезсЫсЫе йез 1П|1оёегтат8сЬеп УосаНе- 
тав. Т. 2-й. '^Уешаг, 1875. — Я гичъ. Четыре палеографичешя статьв- 
Спб. 1884 (срв. Журн. Мин. Н. 11р. 1885 г. № 2).~Критическ1я за- 
нЪтки по истор1и русекаго языка. Спб. 1889 (срв, Р. Филол. В4стн. 
1889 г. М 4).— 17еЬег шще Бг8с11ешипдеп Дез зIаV^всЬеI1 УосаШпшз 
(АгсЫу Сиг в1ау. РЬ. 1). — Вге 11т1аи18ег8с11етии8еп Ье! йеп УоЫеп е, 
», л 10 йеп 81аУ18с11еп ЗргасЬеп ОЬ., V). — 2иг ВепсЬЫ^иад йег аНгиа- 
81асЬеп Тех1е (1Ь. VI). 

Друпя библ1ографичеек1я указан1я— выше, глава II. Смотри также 
ст. Котляревскаго: *Объ изучен1и древней русской нисыгенно- 
сти» (Филолог, Зап. 1879—1880 гг.). 



Приложеше. 



I. Образцы древне-русскаго склонен1я XI в%ка 





Единств, ч. 


Двойств, ч. 


Множеств, ч. 


Им. 


ВЪЛКЪ 


вълка 


вълци, вълБОве 


Род. 


вълка 


вълку 


ВЪЛКЪ, вълковъ 


Дат. 


вълку; вълкови 


вълкома 


вълкомъ 


Виц. 


ВЪЛКЪ, вълЕа 


вълка 


ВЪЛБЫ 


Твор. 


вълкъмь 


вълкома 


вълкы 


М^^стц. 


въяд* 


вълку 


ВЪЛЦ'ЬХЪ. 


Зват. 


вълчо 






Им. 


конь 


коня 


кони 


Род. 


коня 


коню 


конь, коневъ? 


Дат. 


коню, БОНСВИ 


конема 


конемъ 


Вин. 


БОНЬ^ ЕОНЯ 


коня 


КОН'б 


Твор. 


коньмь 

1 


конема 


кони 


М^стн. 


кони 


коню 


конихъ. 


Зват/ 


коню 
путь 






Им. 


пути 


путьк, путик 


Род. 


пути 


путью, путию 


путьи, путии 


Дат. 


пути 


путьма 


путьмъ 


Вин. 


путь 


пути 


пути 


Твор. 


путьмь 


путьма 


путьми 


МЬстн. 


пути 


путью, путию 


путьхъ. 


Зват. 


пути 
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Им. 


жена 


жен'Ь 


жены 


Род. 


жены 


жену 


женъ 


Дат. 


жен1^ 


хенама 


женамъ 


Бин. 


пену 


жен'6 


жены 


Твор. 


женою 


женима 


женами 


М^^стн. 


«ев'к 


жену 


женахъ. 


Зват. 


жено 
душа 






Им. 


души 


душ* 


Род. 


душ* 


душю 


душь 


Дат. 


души 


дутяма 


душямъ 


Вин. 


душю 


души 


душ* 


Твор. 


душею 


душяма 


душями 


М^стн. 


души 


душю 


душяхъ. 


Зват. 


душе 

• 

КОСТЬ 






Им. 


кости 


кости 


Род. 


кости 


костью, костию 


костьи, йо<)№и 


Дат. 


кости 


костьма 


костьмъ 


Вин. 


кость 


кости 


кости 


Твор. 


костью, костию 


костьма 


костьми 


М'Ьстн. 


кости 


костью, ЕОСТНЮ 


костьхъ. 


Зват. 


кости 
мати 






Им. 


матери? 


матеро^ ММери 


Род. 


матере, матери 


матерью? матерею? 


матеръ, 1т№ры1? 
«Мерий? 


Дат. 


матери 


матерьма? 


матерьмъ 


Вин. 


матерь 


матери? 


матери 


Твор. 


матерью, материю 


матерьма? 


матерьмй 


М'Ьстн . 


матере?, матери 


матерью? материю? 


матерьхъ- 


Зват. 


мати 
. имя 






Им.-вин 


имени, имен1^ 


имена 


Род. 


имене, имени 


имену? 


именъ 


Дат. 


имени 


именьма, именема 


именьмЪ} имевемъ 
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Твор. именьмь 
М^^стн. имене?, имени 



именьма, именема 
имену? 



именьмп?, имевы 
именьхъ, имен'Ьхъ. 



Им. 


горожявб 


Род. 


горожянъ 


Дат. 


горошяньмъ?; горожяномъ, горожямъ 


Вин. 


горожяни, горожяны 


Твор. 


горожяньми, горожяны, горожями 


М'Ьстн. 


горожяньхъ?, горожянъхъ, горожяхъ. 



Им. 

Род. 
Дат. 
Вин. 

Твор. 
Ибстн 



Им. 

Род; 

Дат. 

Вин. 

Твор. 

М'Ьстн. 



Муж. р. 

добръи, добрый 
доброго 
доброму 

добръи, добрый, добро- 
го 
добрымь, добрыимь 
добромь, добр'Ьмь 

Женек, р. 

добрая 

добро*, добры* 
доброй, добрей 
добрую 
доброю 
доброй, добрей 



добрая добрпи 

доброю добрыхъ, добрыихъ 

добрмма, добрыима добрымъ, добрыимъ 
добрая добры* 

добрыма, добрыима добрыми, добрыимп 
доброю добрыхъ, добрыихъ. 



добрЬи добры* 

доброю добрыхъ, добрыихъ 

добрыма, добрыима добрымъ, добрыимъ 

добр* и добры* 

добрыма, добрыима добрыми, добрыими 

доброю добрыхъ, добрыихъ. 



Среде, р. 

Им.-виЕ. доброк 



добр*и 



добрая. 
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Муж. р. 








и^. 


синьи, синий 


синяя 




синий 


Род- 


синего 


синею 




синихъ, синиихъ 


Дат. 


синему 


синима, 


синиима синимъ, синиимъ 


Вин. 


синьи, синии^ синего синня 


4 


син'Ь'6 


Твор. 


СИНИМЬ; синиимь 


синима, 


синиима синими, синиими 


Мйстн. 


синемь 

Женек, р. 


синею 




синихъ, синиихъ. 


Им. 


СИНЯЯ 


синий 




синЬ* 


Род. 


сине1&, син1&1^ 


синею 




синихъ, синиихъ 


Дат. 


синей 


синима, синиима 


синимъ.^ синиимъ 


Вин. 


синюю 


синий 




син*1& 


Твор. 


синею 


синима, синиима 


синими, синиими 


МЬстн. 


синей 

Средн. р. 


синею 




синихъ, синиихъ. 


Им.-вин. 


синек 

Муж. р. 


синий 




синяя. 


Имен. 


тъ, тътъ 


та 




та 


Род. 


того 


тою 




тЬхъ 


Дат. 


тому 


тЬма 


, 


т*мъ 


Вин. 


тъ, тътъ, того 


та, тою 




ты 


Твор. 


т-Ьмь 


т*ма 




т'Ьми 


Мёстн. 


томь 

Женек, р. 


тою 


-• 


тЬхъ. 


Имен. 


та 


т* 




ты 


Род. 


то* 


тою 




тЬхъ 


Дат. 


той 


т^ма 




тЬмъ 


Вин. 


ту 


т* 




ты 


Твор. 


тою 


т'Ёма 




ТЕМИ 


МЬстн. 


той 

Средн. р. 


тою 




тЬхъ. 


Им.-вин. 


то 


т* 




та. 
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Имен. 

Род. 
Дат. 

Вин. 
Твор. 

М'ЁСТН. 



Муж. р. 
(И) 

юго 
юму 

и,-ь, юго 
имь 
юмь 



(я) 
юю 

има 

я, юю 

има 

юю 



(и) 

ихъ 

имъ 

ими 
ихъ. 



Имен. 

Род. 

Дат. 

Вин. 

Твор. 

М-Ьстн. 



Женек, р, 
(Я) 

юи 
ю 



Средн. р. 

Им.'Вин. к 



(и) 
юю 

има 

и 

има 



(*) 
ихъ 

имъ 

ими 
ихъ. 



и 



я. 



Имен, дъва^ дъв'Ь 
Род. дъвою, дъву 
Дат. дъв^ма 
Вин. дъва, дъв'Ь 
Твор. дъв^Ьма 
М-Ьстн. дъвою, дъву 



Им. 


язъ, я 


в'Ь 


мы 


Род. 


мене 


паю 


насъ 


Дат. 


мънЪ, ми 


нама 


намъ, ны 


Вин. 


мене, мя 


паю 


ны, насъ 


Твор. 


мъною 


нама 


нами 


М^стн. 


мън'Ь 


паю 


насъ. 
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Им. 


ты 


ва? 


вы 


Род. 


тебе 


ваю 


васъ 


Дат. 


теб1Ь, тоб*, тебе, ти 


вама 


вамъ, вы 


Вин. 


тебе, тя 


ва? ваю 


вы, васъ 


Твор. 


тобою 


вама 


вами 


МЬстн. 


тебе, тебЬ, тоб* 


ваю 


васъ. 


Род. 


* 

себе 






Дат. 


себЬ, соб*. себе, си 






Вин. 


себе, ся 






Твор. 


собою 






М'ЁСТН. 


себе, себЬ, собЬ. 







II. Образцы древне-русскаго спряжен1я XI вЪка. 





Настоящ. время. 




1-е л. 


веду 


ведев-Ь, ведева 


ведемъ, ведемы, ведено, 

ведеие 


2-е л. 


ведешь 


ведета 


ведете 


3-е л. 


ведеть, веде 

Имперфектъ. 


ведета 


ведуть, веду. 


1-е л. 


ведяхъ 


ведяхов-Ь, ведяхова 


ведяхомъ,— ы,— 0,— е 


2 е л. 


ведяше 


ведяста, ведяшета, ве- 


ведясте, ведяшете, ве- 






дяшьта? 


дяшьте? 

• 


3-е л. 


ведяше,-ть 

Аорнстъ. 




ведяху, редяхуть. 


1-е л. 


ведохъ 


ведохов*, ведохова 


ведохомъ, — мы, — мо, 






- 


— ме 


2-е л. 


веде 


ведоста 


ведосте 


3-е л. 


веде 


ведоста 


ведошя. 
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Повелит, вакл. 


1-е л. 


ведЬв'Ь, вед*ва 


2-е л. 


веди ведЬта 


3-е л. 


веди 



вед'Ьмъ , - мы,— МО,— ме 
ведете. 



Будущее сложное. 

буду, иму, хочю, начьну вести, весть, и т. д 

Будущее совершенное. 

&УДУ веяъ,— а~о, и т. д. 

Прошедш. сложное. 

1бс«ь велъ, — а,— О, и т. д. 

Давнопрошедтп. 

1. бяхъ (б*хъ) велъ,— а, —о, и т. д. 

2. ксмь былъ велъ, — а — а,— о— о, и т. д. 



Сослагат. вакл. 

быхъ велъ,— а,— О, и т. д. 

Неопред^л. накл. 

вести, весть. 

Супивъ. 

вестъ, весть. 

Причаст1е наст. 

веда, ведучи, веда, род. ведуча, 

ведуч*, ведуча... 
ведай, ведучия, веду чек, род. ве- 
ду чего, ведуче*, веду чего... 



Придаст, прош. склон. 

ведъ, ведъши, ведъ, род. ведъша, 

ведъшЬ, ведъша... 

ведъи (ведыи), ведъшия, ведъшек, 

род. ведъшего, ведъше*, 

ведъшего... 



Причаст. прош. спряг. Причастхе страдат. наст. Причаст1е прош. страд. 

велъ,— а,— 0. ведомъ,— а,— о. веденъ,— а,— о. 
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1-е л. 
2-е л. 
3-е л.' 



Настоя щ. время. 

ксиь, КОМИ \€съ% (^сва 
кси юста 

ксть, к, ксти? юста 



1-е л. 
2-е л. 
3-е л. 



Нагтоящ. В1)емя. 

дамь дав1&, дава 

дасп даста 

дасть, да . даста 



ксмъ, ксмы, ксмо., ксме, ксмя? 

юсте 

суть, су. 



дамъ, дамы, дамо, даме 

даете 

дадять, дадя, дадуть, даду. 



Повелит, накл. 

1-е л. дадив!^, дадива дадимъ, дадимы, дадимо, да- 

дим е 
2-е л. дажь дадита дадите. 
3-е л, дажь 



УКАЗАТЕЛЬ. 



авось 91 
Аграфена 88 
Акат1Й 116 
Ллгинья 124 
Алексей 70 
Амцепскъ 52 
анделъ 116 
лп'Р'Ьлъ 88 
багатъ 87 
барат. 84 
барин7> 95 
барсукъ 83 
.бджола 99 
безм'Ьпъ 64 
бей 70, 207 
белена 26 

бервно, берно 51, 102 
беревно 29 
беседа 65 
бестыж1й 181 
бишь 85 

благодарствуй 90 
бледный 65 
блескь 64 
блоха, блыхъ 58 
бл^скъ 64 
борсукъ 83 
бразда 84 
братья 195 
бревно 29,51 
бредъ 64 
брезгать 64 
брежжитьсл 69 
брею 70 
бр4дъ 64 
бр4згати 64 
бр-Ью 70 

Брянскъ 51, 104 
буде 213, 223 
булъ 88 
буравинка 68 
Буславъ 96, 113 



бути 88 

— бъ 92, бы 212 
было 212 
б^1гу,-жии1ь 221 
варягъ 20 
Вахромей 126 
вёдра 65 
ведро 65, СО 
везд-Ь 64, 97 
вой 70 
векша 64 
верблюдъ 123 
веревка 29 
всремя 25 
верея, вер-Ья 69 
верьхъ 29, 63 
ветошь 63 
ветх1Й 63 
ветчина 99 
вития 85 
вишь 224 
в1второкъ 52 
в1дк1ля 77 
вхрша 72 

вожгаться 37, 110 
волоку 26 
вонъ 92 
вообще 64 
восподинъ По 
вотъ 92 
время 25 
всеё 65, 183 
встретить 105 
в^дро 69 
в4дь 89 
в']^кша 64 
гараздъ 87 
гарячий 87 
гд-Ь 64, 98 
глекъ 29, 51 
глубже 99 
гнёзда 65 



гнюс'ь 121 
голавль 24 
гопчаръ 103 
горностан 94 
горобокъ 20 
гортань 3 
господа 195 
гратапь 58 
грати 93 
грибъ, грыбъ 74 
грытань 58 
грлпиця 121 
гъте 43 

дажь, дашь 220, 224 
дванадцать, дв* — 

188, 189 
двинуть 31 
двою 151 
двумя 148, 188 
двьрь, дври 52 
дв-Ьсти 85, 189 
де 91, 223 
деверь 70 
дира 74 
дитя 73 
дожгь 37 
дожчь, дощь 22, 39, 

40, 99 
долобати 29 
долой 90 
долото 26 
домой 90 
доритъ 26 
досканецъ 103 
дочь 92 
древле 70 
дремать 69 
дрощи, др1щ1 46 
дружья,-зья 129, 196 
дрыва 58 
дрыжати 58 



др'Ьмати 69 
дряг.га 135 
дую 222 
— дцать 94 
дыра 74 
дышу,-ишь 221 
д* 91, 223 
д-Ьверь 70 
дюж|'й 121 
дюра 74 
Дюрд1й 116 
дядья 195 
ее, её 65, 183 
екогда, екого 64 
ёнъ 88 
есме 143 
есмо 143 
есмя 143 
есте 63 
есть 237 
жальче 106 
желебиться 25 
Желебовъ 26 
железа 25 
желобъ 25 
жерло 94 
журавль 67 
— жъ 91 
завтра 88, 89 
завтракъ,-окъ 83 
зайца 94 
заемъ 57 
зал1зо 129 
запречь,-прогъ 86 

заря 83 
ЗЕ'Ь:;да 31 
звёзды 65 
зга 103 
зд* 64, 97 
зел^^зо 129 
земчугъ 129 



